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Prijedlog Europske komisije, objavljen u februaru ove godine, koji bi obvezao sve zemlje
¢lanice Europske unije na solidarnost u opskrbi plinom u situacijama nestasice, nailazi na
otpore velikih zemalja poput Francuske. No, prigovori anonimnih diplomata poprilicno su
slabasni i svode se na birokratsku rigidnost prijedloga EK, dok je ostatak argumentacije tek
jo$ jedan spin iza kojeg se krije rasprava o vaznosti trzista naspram drzavne regulacije.
Problem diplomatima, ¢ini se na prvu, predstavlja regionalna podjela koju nudi prijedlog EXK,
i to sama Cinjenica da je ta podjela ve¢ predvidena samim planom. Dok se ¢itateljima ona
moze Ciniti savrSeno logicnom, nekim velikim silama pak ne odgovara Sto je Njemacka
smjeStena u istu skupinu s Poljskom i Ce$kom, dok se Francuska nalazi u skupini sa
zemljama Beneluxa i Iberskog poluotoka. Italija se nalazi u istoj skupini sa Slovenijom,
Austrijom, Madarskom i Hrvatskom, dok se ostale balkanske zemlje nalaze u ¢etvrtoj
skupini, a balticke u petoj.

Sto konkretno ne valja s ovakvom regionalnom podjelom nije sasvim jasno, no mozda ée vise
informacija biti poznato nakon danasnjeg ministarskog sastanka. Izmedu redaka ¢ini se da
osim same regionalne podjele, velikim zemljama ne odgovara ni ministarska instanca na
kojoj se ovo odvija, jer je jedan od komentara ciljao i ka rjeSavanju ovog pitanja na drugim,
ranije uspostavljenim platformama i na temelju ranije uspostavljenih regionalnih suradnji.
Drzavna regulacija

No, u pozadini diskusije nalazi se staro, dobro poznato pitanje primata trzista ili drzavne
regulacije. Pitanje plinske buducnosti Europe sve vise se jasno pokazuje kao socio-
ekonomska te geopoliticka tema koja podrazumijeva nesto strozu trziSnu regulaciju od one
koju bi preferirali privatni vlasnici plinskih kompanija. Ona podrazumijeva izgradnju plinskih
mreza s obzirom na potrebe drustava i temelji se na europskoj strategiji solidarne ekonomije
te ukljuCuje uzajamnu pomoc¢ zemalja u opskrbi plinom u situacijama nestasice kakve su
pogodile Europu 2006. i 2009. godine.

U ovo se uklapaju i diskusije oko Sjevernog toka dva koji narusava europski plinski plan,
radi usko njemackih trziSnih imperativa, a na Stetu isto¢noeuropskih zemalja, logikom
prema kojoj je zadaca EU tek da nadgleda legalnost projekta, bez mijeSanja u njegov proces.
Argumenti su to koji se sve viSe Cuju iz lobistickih krugova te u ovome mozda treba traziti i
izvor prigovora na svrstavanje zemalja regionalne skupine. Temeljni problem onda postaje
pitanje vlasnistva nad plinom i plinskom infrastrukturom. Prema glasovima lobista i
diplomata velikih zemalja, plin nije u vlasniStvu drzave, stoga bi narusavanje profitnog
interesa zahtijevalo i osiguravanje kompenzacijskih mehanizama privatnim plinskim
kompanijama. No, da se EU ve¢ odavno odmakla od opskrbe plinom kao Cisto trziSnog
pitanja potvrduju izmedu ostalog i sve Cesce prakse istocnoeuropskih zemalja koje traze od
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Komisije da sudjeluje u njihovim pregovorima s Gazpromom prilikom potpisivanja novih
ugovora.

Podsjetimo, plan EK kao primarni cilj ima smanjivanje europske ovisnosti o ruskom plinu
izgradnjom mreze solidarnosti izmedu EU ¢lanica te osiguravanje opskrbe plinom u kriznim
situacijama javnim institucijama poput bolnica i Skola. No, zbog opisane situacije,
usaglasavanje po ovom pitanju oCekuje se tek za jesen kada ¢emo saznati hoce li ée EU
popustiti interesima privatnih kompanija ili ¢e poceti provoditi strategiju solidarne
ekonomije.
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