g oo Kako da ekoloska nuznost postane politiCka realnost?

Jedan od fascinantnijih aspekata ljudskog drustva jeste to Sto, uslovno receno, vise
medusobno suprotnih stvari moze istovremeno da bude tacno, i u skladu sa tim,
pojedinac bez problema moze da ima vise medusobno suprotnih uverenja.

Na primer, neko moze reci da je prenaseljenost planete problem jer ljudi trosSe previse
resursa, ali da je istovremeno nizak prirodni prirastaj problem jer viSe novih ljudi mora da se
rada, kako bi radilo i ,odrzavalo ekonomiju”.

Obe tvrdnje su taCne u izvesnom smislu: prekomerno trosenje resursa moze dovesti do
ekoloskog kolapsa, ali istovremeno, s obzirom na nacin na koji je trenutni globalni
ekonomski sistem struktuiran, nedostatak nove radne snage ima potencijal da dovede do
ozbiljnih kriza.

Iz politicke perspektive, najvazniji zahtev za svaku drzavu jeste rast bruto domaceg
proizvoda, BDP-a, koji ¢ini ukupnu vrednost proizvedenih dobara i usluga unutar drzave u
odredenom vremenskom periodu. Dakle, on predstavlja zbir svih placenih ekonomskih
aktivnosti, bez obzira na to da li one imaju pozitivan ili negativan efekat na drustvo.

Na primer, ako polomim nogu i platim uslugu u privatnom domu zdravlja, to je ,dobro za
ekonomiju”, zato Sto doprinosi rastu BDP-a. Ako platim dadilju (koja je prijavljena unutar
agencije) da mi ¢uva dete, to je dobro za ekonomiju, zato Sto je doslo do razmene novca i
usluge, ali ako sama ¢uvam svoje dete, to nema nikakvo pozitivno dejstvo na BDP.
Konstantan rast BDP-a takode u izvesnoj meri podrazumeva potrebu za ve¢om radnom
snagom, odnosno konstantno povecanje populacije.

Iako je sam BDP neutralna mera opsSte ekonomske aktivnosti, problem je fiksacija na porast
BDP-a. Kako bi ekonomija bila stabilna, ocekuje se godiSnji porast od 2-3%, koji je empirijski
neraskidivo povezan sa porastom utroska resursa i energije.

Sto se tice kapaciteta Zemlje, medu naucnicima postoji konsenzus da materijalni
otisak koji planeta moze da podnese iznosi 50 milijardi tona godiSnje. U 1990. godini
materijalni otisak je iznosio 43 milijardi tona, 2000. godine je dostigao 54 milijarde, dok je
2017. vrednost materijalnog otiska dosla do 92 milijarde tona, skoro duplo viSe od
obnovljivih kapaciteta.

Dakle, proizvodimo viSe materijala i troSimo viSe energije nego Sto planeta fizicki moze da
podrzi, i to eksponencijalno viSe svake godine, sve u cilju zadovoljenja zahteva za
eksponencijalnim ekonomskim rastom. U tom kontekstu potrosnja jeste problem, jer je ona
neizbezna posledica prekomerne proizvodnje, odnosno fiksacije na ekonomski rast. Drugim
reCima, troSimo previse energije i resursa zbog ustrojstva globalnog ekonomskog sistema, a
ne zato Sto postoji realna potreba za tim u populaciji.

Sa porastom svesti o klimatskim promenama i Stetnom dejstvu emisija ugljenika koje nastaju
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sagorevanjem fosilnih goriva, pocela je da se plasira ideja o ,zelenom“ rastu, odnosno
porastu BDP-a koji nije u direktnoj zavisnosti od utroska materijala i emisija ugljenika.
Dakle, ideja je da Ce na taj nacCin ekonomija da se ,dematerijalizuje” i da se omogucéi
beskonacni rast, baziran na obnovljivim izvorima i ,¢istoj” tehnologiji. ,Ljudska masta i
kreativnost su neograniceni”, kazu entuzijasti ovog tipa razmisljanja, pa je tako moguc i
neogranicen rast.

Medutim, dosadasnji empirijski podaci su pokazali da to ne funkcionise globalno (na nivou
pojedninacne drzave moze se posti¢i samo putem izmesStanja proizvodnje van njenih
granica), efekti su nedovoljno veliki i brzi, sama ideja je bazirana na tehnologiji koja jos uvek
ne postoji, kao i da to svakako izaziva ljudske i ekoloske katastrofe.

Cak i kada bismo eliminisali sva fosilna goriva iz upotrebe, ali zadrZali ekonomski rast istog
tempa baziran na ,Cistoj” energiji, to bi dovelo do ekoloske katastrofe i brzog kolapsa
viSestrukih ekosistema. Ukratko, nas osnovni ekoloski problem nisu fosilna goriva, vec¢
ekonomski sistem baziran na beskona¢nom rastu.

Ekonomija planirane neefikasnosti

Po vecini procena, globalna populacija ¢e dostic¢i nesto manje od 10 milijardi ljudi do 2050.
godine, a nakon toga se predvida znatno usporavanje rasta i stabilizacija. U studiji iz 2020,
grupa naucnika analizirala je sa koliko minimalno energije je moguce obezbediti pristojan
zivot za svih potencijalnih 10 milijardi ljudi, i zakljucili su da je to moguce uciniti sa ¢ak 60%
manje energije nego Sto koristimo sad.

Kako studija pokazuje, moguce je pruziti udoban klimatizovani zivotni prostor, sa modernim
aparatima za kuvanje, cuvanje hrane i ¢iSéenje, internetom, laptop racunarom, pametnim
telefonom, ukljuc¢ujuci brz pristup besplatnom zdravstvu, Skolstvu i prevozu za svakog od
potencijalnih 10 milijardi stanovnika planete Zemlje sa cak 60% manje utroska energije
nego sad, sa populacijom od 8 milijardi. Dakle, porast populacije sam po sebi nije ekoloski
problem. Problem je u nejednakom i neefikasnom trosenju energije i resursa.

Naravno, efikasnost se moze definisati samo u odnosu na Zeljene rezultate. Ukoliko kao
Zeljeni rezultat postavimo akumulaciju kapitala, odnosno beskonacan ekonomski rast, bez
obzira na ljudske i prirodne zrtve, efikasnost sistema se ne moze osporiti.

Medutim, ukoliko kao glavni parametar uspeha postavimo zadovoljenje ljudskih potreba u
okviru planetarnih granica, njegova efikasnost nije zadovoljavaju¢a. Po Oxfamu, u periodu
od 2010. do 2019. godine, 1% najbogatijeg svetskog stanovnistva stekao je priblizno
polovinu celokupnog novog bogatstva, a ovaj jaz izmedu bogatih i siromasnih se sve viSe
produbljuje.

Od pocetka 2020. do kraja 2022. godine najbogatijih 1% steklo je gotovo dve trecine
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celokupnog novog bogatstva, koje iznosi 42 biliona (hiljadu milijardi) dolara, dok se
procenjuje da trenutno najmanje 1,7 milijardi radnika zivi u zemljama u kojima inflacija
premasuje plate, a preko 10% populacije na Zemlji gladuje.

Istovremeno, priblizno 50% sve hrane koja se proizvodi u svetu, 2 milijarde tona, baca se
svake godine. Elektronski uredaji su koncipirani tako da se Sto pre kvare, kako bismo Sto
viSe kupovali nove. Procenjeno je da, do 2021, samo elektronski otpad iznosi 57 miliona
tona. UniStavanje potpuno novih, nekoriS¢enih proizvoda smatra se ekonomski efikasnim jer
se na taj nacin podize vrednost brenda. Drugim rec¢ima, godiSnje uniStavamo tone nove
luksuzne odece i aparata, kako se njihov luksuz ne bi ,razvodnio” masovnijom upotrebom.
Jedan od najvecih zagadivaca je gradevinska industrija, a svake godine se grade milioni
luksuznih stambenih jedinica, koji kao svoju jedinu svrhu imaju finansijske Spekulacije.

Sa druge strane, planeta Zemlja je jedan izuzetno otporan sistem; sustina je samo uzeti
onoliko koliko njeni ekosistemi mogu da regenerisu, a ne zagadivati viSe nego Sto atmosfera,
vode i zemljiste mogu bezbedno da apsorbuju.

Ako prekoracimo ove granice, ekosistemima preti kolaps. Dakle, mi nepotrebno
prekoracujemo ove Zemljine kapacitete svake godine decenijama unazad. Proizvodimo stvari
koje niko ne koristi i gradimo zgrade u kojima niko ne zivi kako bismo kreirali bogatstvo u
kome niko ne uziva. Ovo se pre svega odnosi na to kako je sam sistem koncipiran -
bogatstvo se ne stvara da bi se u njemu uzivalo, ve¢ da bi se konstantno ponovo ulagalo i
omogucio dalji ekonomski rast.

Istovremeno, besmislenost kreiranja bogatstva kao cilja za sebe mozemo da posmatramo i
na nivou pojedinaca koji u najvec¢oj meri profitiraju od sistema. Cuveni Easterlinov paradoks
pokazuje da povezanost licnog osecaja srece i bogatstva nije linearna; sa povecanjem
bogatstva, sreca raste samo do odredene tacke.

Dakle, luksuzna roba poput jahti, terenskih vozila i privatnih aviona ne doprinosi znacajno
niti kvalitetu zivota, niti subjektivnom osecaju srece vlasnicima, a vrsi nepopravljivu Stetu po
nase ekosisteme. Sa druge strane, brojne studije su pokazale da je jednakost u drustvu
jedan od najvaznijih faktora percepcije srece i blagostanja pojedinaca koji u njemu zive.
Prevazici kognitivne pristrasnosti i manipulacije

Moze se postaviti pitanje kako vecina nas bez problema svakodnevno prihvata ove nepravde
globalnog ekonomskog sistema? U ovome nam pomaze psiholoski mehanizam koji se zove
hipoteza o pravednom svetu. To je kognitivna pristrasnost koja pretpostavlja da ,svako
dobija ono Sto zasluzuje”, odnosno da ¢e postupci imati moralno pravedne i odgovarajuce
posledice.

Dakle, kako bismo zadrzali osecaj licne kontrole nad dogadajima, skloni smo da
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racionalizujemo razne nepravde, bilo da se tiCu nas licno, grupe kojoj pripadamo ili drugih
grupa i pojedinaca. Na primer, imamo sklonost da smatramo da su bogati ljudi ,bolji“,
vredniji i pametniji, lakSe se poistoveéujemo sa njima nego sa siromasnima, za koje ¢esto
kazemo da su ,sami krivi“ za svoje nedace.

Ovaj nacin razmisljanja posebno dolazi do izrazaja kada je u pitanju racionalizacija ekoloskih
katastrofa. Tako, kazemo da smo , mi“ doveli do klimatskih promena zato Sto smo pohlepni,
povrsni ili zli, na primer. Stetnost ovog na¢ina razmisljanja se ogleda u tome $to smo previse
fokusirani na individualnu akciju, i ¢esto krivimo sebe i druge zbog raznih potrosackih
ponasanja koja su van naseq izbora, i nuzna su za prezivljavanje. Prenaglasavamo osecaj
licne kontrole kroz ideje da ¢emo koriSéenjem pravih, a izbegavanjem pogresnih proizvoda
da ,spasimo svet”.

Ovo je neefikasna tehnika, pre svega iz perspektive potrebe za konstantnim rastom - sam
sistem zahteva konstantno vecu proizvodnju. U diskursu oko potrosackog ponasanja, ¢esto
se zanemarduje uticaj drzavne politike u raznim industrijama, sve u cilju odrzanja
ekonomskog rasta. Na primer, ukoliko letimo avionom 50% manje, teSko da mozemo
ocekivati 50% manje letova, a dosta je veca Sansa da Ce se drzava umesati kako bi ,spasila“
avioindustriju.

Gledajucéi trendove rasta BDP-a i potrosnje resursa, mozemo zakljuciti da tip promene koji je
potreban kako bi se ostvarila ekoloska odrzivost mora da dode iz promene zahteva sistema,
a ne nase individualne potrosnje. Drugim recima, moramo da se bavimo uzrokom, a ne
posledicama.

Tu se susrecemo sa slede¢im problemom - gotovo da nam je nemoguce da zamislimo
promenu sistema, niti kako bi doslo do nje. Ovo je, izmedu ostalog, posledica greske lazne
dihotomije, koja se ¢esto koristi u medijima kao vid manipulacije potrosacima. Putem ove
tehnike u komunikaciji nasi izbori se lazno suzavaju; prikazuju se samo dve opcije, dok ih u
realnosti ima vise.

Tako, danas dominira narativ da se ekonomski rast podrazumeva, a da je jedini moguci izbor
izmedu fosilnih goriva ili ,zelenih” izvora energije. Sa druge strane, ukoliko govorimo o
potencijalnoj promeni ekonomskog sistema, jedini mogudéi izbor je izmedu statusa quo i
revolucije, po nekima, ili izmedu ,realnosti” ili ,utopije”, po drugima. Ovakav crno-beli,
isklju¢iv nacin gledanja ¢esto dovodi do nepotrebnih konflikata i u krajnjoj liniji paraliSe
konstruktivnu akciju.

Kako bismo prevazisli zamke ovog nacina razmisljanja, od pomoéi nam moze biti termin
nereformisticke reforme. Poznate i pod nazivom strukturalne reforme, njihov cilj je da
kumulativnim promenama transformisu sistem. One nisu koncipirane kao jasan recept, vec¢
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kao smernice i strateski okvir posmatranja.

Tako, u trenutnim okolnostima moramo da posmatramo Siru sliku, da uzmemo u obzir da je
ekoloska kriza pre svega kriza nejednakosti, i da su jedino one reforme koje umanjuju
nejednakost u drustvu u moguénosti da dovedu do stvarne dugoro¢ne promene.

Drugim re¢ima, nema mnogo svrhe investirati u , iste” izvore energije ukoliko se
istovremeno omogucéava bogatima da nastave da Sire svoje arsenale privatnih jahti ili aviona.
Ovo ne osporava znacaj ,zelenih“ tehnologija, ali one mogu imati uticaj jedino u kombinaciji
sa merama koje ¢e umanjiti nejednakosti, poput progresivnog oporezivanja, propisanih
minimalnih i maksimalnih prihoda, ili skrac¢ivanja radnih sati bez gubitka plate.

Sa druge strane, reforme poput subvencija za elektricne automobile su samo
~reformisticke”, one produbljuju nejednakosti, i u krajnjoj liniji zamenjuju jednu krizu
(klimatske promene) drugom (bespovratno uniStavanje resursa, ekosistema i populacija koje
Zive u njima).

Jedna planeta, jedna borba

Uprkos dominantnom narativu da ljudima nije dovoljno stalo do klimatskih promena, vec¢ina
globalnih istrazivanja pokazuju da su ljudi vrlo svesni ovog fenomena i njegovih posledica,
ali da se osecaju nemoc¢no da iSta urade povodom toga. Uzrok moze lezati u samoj
komunikaciji o ovoj temi.

»Resenja“ koja se nude su ili neprakti¢na i imaju upitan ucinak (promene potrosackog
ponasanja) ili daleka i nedostizna (tzv. ,tehno-optimizam” - fokus na razvoj tehnologije,
vetroparkove, nuklearnu energiju ili elekri¢na vozila). Kao ,alternativa“ datim resenjima
nudi se opsti prirodni i drustveni kolaps, i u krajnjoj liniji, masovno izumiranje. Kada nam je
ponuden ovakav izbor, bespomocnost i neaktivnost mogu biti logicne posledice.

Ono sto se gotovo zanemaruje iz narativa o klimatskim promenama jesu konkretna
drustvena resenja koja bi mogla da imaju pozitivan uticaj na zivote ljudi. Na primer,
ulaganje u kvalitetne javne usluge, kao Sto su zdravstvo, obrazovanje i prevoz, besplatne za
sve, koje bi oslobodile ljude od pritiska za produktivnos¢u; planirano smanjivanje industrija
Stetnih po zdravlje ¢oveka, uz ponudu alternativnih radnih mesta; adaptacija gradova tako
da u srzi imaju potrebe ljudi, a ne automobila, sa akcentom na zajedniCke zelene povrsine,
samo su neke od najosnovnijih ideja kako bismo efikasno mogli da umanjimo emisije
ugljenika i postepeno predemo na ,Cistu” energiju.

Ono Sto ¢ini ova resenja politicki nemoguéim jeste to Sto ona ne uti¢u na porast BDP-a. U
globalnoj ekonomiji, ekonomski rast je najvazniji politi¢ki cilj za svaku drzavu. Na taj nacin,
drzave se takmice da privuku investitore, otvore nova radna mesta i na taj nacin odrze
politicku stabilnost. Ve¢ina drzava u tome nema mnogo izbora, a na svaki pokusaj
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odudaranja od globalno prihvatljive politike, mo¢nije drzave mogu odgovoriti raznim
sankcijama ili drzavnim udarima, kao Sto smo videli u izbrisanom tvitu Elona Muska.

U kontekstu politike jedne drzave, tvrdnja o rastu populacije sa pocCetka teksta nije
kontradiktorna - potrebno je da raste populacija nase drzave i da odrzava nas rast BDP-a,
dok porast populacija drugih drzava moze samo da predstavlja pretnju za nas. S obzirom na
to da delimo jednu zajednicku planetu, moZzemo zakljuciti da je ova strategija dugorocno
nepovoljna po sve ucesnike.

Kako bismo sprecili ekolosku katastrofu, globalno moramo da smanjimo emisije ugljenika,
Sto je nemoguce ukoliko smo istovremeno primorani da se takmi¢imo ko ima veci rast BDP-
a, koji je nuzno povezan sa konstantnim porastom emisija ugljenika. Drugim re¢ima, ono Sto
je ekoloski nuzno je, u praksi, politicki nemogucée. U ovakvim okolnostima lako je osetiti se
bespomocno i odustati od bilo kakve borbe. Medutim, ukoliko izaberemo borbu, kako bi ona
bila uc¢inkovita, moramo da nademo motivaciju koja je relevantna za sve, ne samo na
grupnom nivou, vec i na nivou pojedinca.

Prvi korak moze biti promena u percepciji stvarne moéi koju imamo unutar sistema. Nauceni
smo da posmatramo sebe pre svega kao potrosace, u tolikoj meri da re¢ potrosac pocinje da
se dozivljava kao sinonim za re¢ ¢ovek. Medutim, ako gledamo koli¢inu neiskoriséene robe
koja se baci, mozemo zakljuciti da planeta u vecoj meri trpi od proizvodnje, nego od
potrosnje. Zar u tom kontekstu ne bi bilo logicnije da pocnemo da posmatramo sebe kao
radnike, pre nego potrosace? Nase mogucnosti kao potrosaca su ograni¢ene, dok kao
radnici imamo mo¢ da promenimo mnogo vise, ukoliko se organizujemo i medusobno
saradujemo.

Drugi korak bi bio da prevazidemo laznu dihotomiju izmedu ¢oveka i prirode. Priroda se
najCesce percipira kao nesto sSto je sustinski drugacije i daleko od nas, bilo kao nevina zrtva
koju moramo da ,spasimo”, bilo kao nepredvidljiva sila koju moramo da ,ukrotimo”.
Medutim, ove kontradiktornosti pre svega su posledica logike sistema u kome se nalazimo, a
ne zivota ljudi samog po sebi. Gledano Cisto na materijalnom nivou, Covek jeste deo prirode,
a ekoloska kriza nije rezulat akcije coveka samog po sebi, ve¢ globalnog sistema koji se
istorijski razvijao poslednjih 400 godina svojom unutrasnjom, cesto kontradiktornom
logikom, bez ucesca svesne volje vecine populacije.

Tako, borba za planetu moze se svesti na borbu za slobodnim vremenom, oslobodenim od
Stetnog i beskorisnog rada, bilo po nas same, bilo po prirodu. Ono Sto regenerise Coveka,
moze regenerisati prirodu i obrnuto, i mozemo se boriti za ekonomiju koja u srzi ima taj
zahtev.

Na kraju, moramo postati svesni svojih ograni¢enja, bilo na nivou moguénosti samog
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kognitivnog i perceptivnog aparata, bilo na nivou informacija koje su nam dostupne. Zato je
bitno da makar krenemo da pricamo o reSenjima koja prevazilaze status kvo, jer je o¢igledno
da su se sva do sada globalno plasirana resenja pokazala kao neefikasna.

Jedino kroz razmenu informacija mozemo znacajnije prevazici svoje licne
ogranicenosti, i uciniti da ekoloska nuznost postane politicka realnost. U resavanju
brojnih ekoloskih kriza moze nam pomoc¢i sledece pitanje: cak i da je beskonacan
rast moguc na ogranicenoj planeti, da li bi on iSta dobro doneo vecini nas?

Izvor: Masina



