g o non Klimatska klasna borba: kapitulacija Europske unije

Istovremeno s prosvjedima tzv. “zutih prsluka” protiv povecanja cijene goriva u Francuskoj,
objavljen je nacrt strategije Europske komisije o “klimatski neutralnoj ekonomiji”. Bio je to
izvrstan kontrast koji ilustrira sve nedostatke elitistickog europskog pristupa tzv. “zelenoj
tranziciji”. Jedini odgovor kojeg europska elita ima na francuske prosvjede zakljucak je kako
“potrosaci” nisu spremni prihvatiti stvarnost klimatskih promjena. Realnost je medutim
nesto drugacija: Europska unija upornim inzistiranjem na u praksi drustveno
neprepoznatljivim futuristickim konceptima poput “cirkularne ekonomije” ili “digitalizirane
energetske infrastrukture” tretira svoje podrucje kao drustveno prazan prostor u kojem
nema konflikata, razli¢itih stavova i potreba.

Dok na analitickoj razini EU pokazuje impresivne sposobnosti prikupljanja i tumacenja
podataka, kad dode do faze osmisljavanja mjera te njihove realne implementacije, rezultati
su uvijek isti: profiti ostaju netaknuti, a troSkove svake nove strategije pla¢aju gradani koji
viSe nisu ni “gradani” ni “glasaci” ni “stanovnici” ve¢ primarno “potrosaci”. Pa vec¢ina EU
strategija, barem onih energetskih i ekoloskih, kada govori o demokraciji kao referenta
nema gradanina kojem je odgovorna, ili glasaca o kojem ovisi - ve¢ potrosaca koji je
primarno kupac ili klijent. Problem ovog pristupa je Sto je klijent pasivan subjekt ¢iji je jedini
interes kvaliteta usluge. Medutim, loSe strategije dovode to doga da cijenu tih usluga, EU
uporno ne uspijeva sniziti. Nezadovoljstvo “klijenata” jedini je moment u kojem je EU
prisiljena suociti se sa socijalnom i politiCkom aktivacijom tog pasivnog klijenta i njegovom
transformacijom u ono Sto on zapravo jeste - drustveno politicko bice.

Gradani nisu klijenti, i nisu krivi za klimatsku katastrofu

Prosvjedi “zutih prsluka” upravo su takav trenutak, a neadekvatne europske reakcije koje
neposlusnog “klijenta” odnosno “potrosaca” od trenutka njegove drustveno politicke
aktivacije tretiraju kao nerazumnog, konzervativnog, neobrazovanog €lana drustva koji
uopce nije adresat europskih politika, svode se na prebacivanje odgovornosti na
prosvjednike, te aktivne ¢lanove drustva, sustinski razliCite od “potrosaca” za koje EU pise
svoje strategije.

Tako Euractiv, medij koji sluzi kao neformalno glasilo EU $to s vremena na vrijeme fingira
svoju nezavisnost ubacivanjem Satro kritika europskih politika, ovih dana nudi tekst
naslovljen: “Zuti prsluci iskaz su ograni¢enosti potro$ackog prihvacanja klimatskih
promjena”. Kao i obi¢no, frejm koji daje ovaj medij nesluzbeni je PR paradigme koju
birokrati iz Brisela Zele da prihvatite. Caka uspjeha ovih strategija uvijek je ista: ako shvacéas
Sto znace klimatske promjene onda ¢es prihvatiti i placati rast raznih trosarina i drugih
nameta, jer samo “mi” mozemo zaustaviti klimatske promjene. Stoga izac¢i na ulice i
prosvjedovati protiv povecanja cijena struje ili poveéanja cijena goriva, u o¢ima EU fiskala
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ne znaci niSta drugo nego biti protiv zaustavljanja klimatskih promjena.

Na ovu moralizatorsku banalizaciju drustvenih odnosa Ciji je cilj zatrti bilo kakav socijalni
otpor politikama koje favorizira EU, ne treba pristati. Pozicija iz koje EU polazi Sireci
javnosti ove stavove, kao moralne ucjene, podrazumijeva da je drustvo skupina skladnih i
obrazovanih pojedinaca s istovjetnim stavovima i vrijednostima, ¢iji je primarni i jedini cilj
drustveno napredovanje kroz individualne uspjehe, te da su drustveni konflikti tek
inherentne opozicije obrazovanih i naprednih dijelova drustva naspram konzervativnih i
neobrazovanih, gotovo primitivnih, ¢lanova drustva koji ne shvacaju da se svi moramo
necega odreci, a kako bismo svi zajedno uspjesno presli na “klimatski neutralnu ekonomiju”.
No, kao s$to je kazao glasnogovornik francuskih prosvjeda Benoit Julou na Fancuskoj
televiziji: “ovo je sve jedan veliki vic, prevara, taj govor o energetskoj tranziciji”; te nastavio:
“ljudi koji Zive od 1200 eura mjeseCno pri Cemu stanarina kosSta 450 eura ne mogu si
priustiti ekoloSke poreze na goriva, kao ni zamjenu dizel automobila onima elektricnima koji
kostaju oko 10.000 eura, pa ni uz vladinu subvenciju u iznosu od 4500 eura. Mi nismo protiv
ekologije, upravo suprotno, no vi ste izgubili kontakt sa stvarnosc¢u!” S Julouom se slaze 62
posto stanovnika Francuske koji prednost daju kupovnoj moc¢i nad energetskom tranzicijom.
Nije sukob interesa, nego klasna borba

Povrsne i jednostrane, kakve obi¢no jesu slicne ankete, one zanemaruju ¢injenicu da je
drustvo prepuno konflikta, ono Sto EU s vremena na vrijeme nazove “sukobom interesa”.
Ovdje se ne radi o sukobu interesa klime i gradana, ve¢ kao i uvijek klasnom sukobu kapitala
i potlaCenih klasa. Stoga ankete, koje zanemaruju aspekt kapitala, a koji joS uvijek ne
podnosi nikakve zrtve, ne placa nikakve cijene, dapace, i dalje funkcionira po principu
“business as usual” nisu relevantne. Relevantna anketa postavila bi dva pitanja: da li ste za
zelenu tranziciju, te uz adekvatne zrtve sa strane velikih korporacija da li ste spremni
prihvatiti nuzne promjene da se ovaj cilj ostvari? Drugim rijecima, informacija da 62 posto
gradana Francuske ne Zeli prihvatiti vece cijene goriva, bas kao Sto je Julou kazao, ne znaci
da su gradani “protiv ekologije”, ve¢ da odbijaju prihvatiti platiti sav teret klimatske
tranzicije.

Medu komentarima na europsku strategiju o “klimatski neutralnoj ekonomiji” stoji jedan koji
sazima stvar: poanta prelaska na obnovljive izvore energije bila je njezino pojeftinjenje.
Nakon prikaza izrac¢una komentator zakljucuje kako buduci da cijene energije od uvodenja
OIE rastu, sustav je taj koji ne valja.

I stvar je poprilicno jednostavna, usprkos kompleksnom i nerealnom prikazu kojeg daje
Europska unija. Strategija nudi “8 scenarija” u kojima barata impresivnim podacima o
posljedicama i cijeni klimatskih promjena, no, kao rjesSenja nudi kompleksne i apstraktne
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pojmove za Ciju je kontinentalnu realizaciju u praksi potrebno barem dvije generacije, dok je
vrijeme koje nama stoji na raspolaganju otprilike “pola generacije”. To znaci da EU preskace
korake “bolnih rezova” koje ovaj put mora podnijeti kapital, a kako bi se u drugoj fazi popis
lijepih Zelja nazvan “8 scenarija” mogao realizirati. Zasto? Zbog toga Sto dosadasnja
implementacija bilo kojeg aspekta od 8 scenarija koje EU nudi ne rezultira nikakvim plodom.
Primjerice, 8 scenarija u velikoj se mjeri zasniva na tehnologijama koje EU trenutno uopce
nema, ili ima, ali nema ucinkovite mehanizme njihove masovne i jeftine proizvodnje, poput
litij - ionskih baterija, 0 cemu smo ve¢ pisali. Ili energetska obnova kuéa i fasada koja niti
ide Zeljenim i zamisljenim tempom, niti se sredstva adekvatno trose, a scenarija poput
londonskog Grenfella u kojem zbog zarade nisu postovani sigurnosni propisi, sigurno ce biti
sve viSe. Drugo, elektriCna vozila ne samo Sto nisu svima u EU dostupna, nego ni struja
potrebna za njihovo napajanje ne dolazi potpuno iz OIE, stoga je razlika ispusnih plinova
auspuha i pojacanog rada elektrana manja od Zeljene. Problem je i recikliranje koje zbog
mijeSanja otpada takoder nije onoliko ucinkovito koliko EU strategije zamisljaju da bi trebalo
biti.

Sve mjere koje EU Zeli implementirati svode se na staru slavu kada je EU zaista bila medu
globalnim predvodnicama “civilizacijskog dosega”, medutim, manjak demokratske kontrole
europskih politicara, rezultirao je potpunom kapitulacijom europske politike pred kapitalom
koji josS uvijek favorizira stare i prljave tehnologije te pristaje na “zelenu tranziciju” samo uz
zadrzavanje postojecih profita. A upravo taj kompromis tjera ljude na ulicu, bilo u Bugarskoj
zbog cijena struje, ili u Francuskoj zbog cijena goriva.

Izvor: bilten.org



