g oo Nacrt NECP-a Bosne i Hercegovine: dobro, loSe i ruzno

Nacrt NECP-a Bosne i Hercegovine konacno gleda u buducénost, ne planira nove
elektrane na fosilna goriva i znacajno smanjuje nerealne hidroenergetske planove.
Ali postojece elektrane na ugalj ¢e nastaviti da rade ilegalno, a nacrt se krije u vezi sa
planovima za ugalj na biomasu.

»Javne” konsultacije o nacrtu Nacionalnog energetskog i klimatskog plana Bosne i
Hercegovine (BiH) traju do kraja jula, iako do ove sedmice dokument nije bio dostupan ni na
internetu. A ministarstvo za koordinaciju nije izvrSilo StrateSku procenu uticaja na Zivotnu
sredinu plana, uprkos tome Sto je on bio obavezan prema Ugovoru o energetskoj zajednici.
Sa tako tajnovitim procesom, moja oc¢ekivanja u vezi sa stvarnim planom su bila niska.

U stvari, u poredenju sa prethodnim planskim dokumentima BiH, i sa srpskim zbunjujucim i
neobavezuju¢im nacrtom NECP-a, koji je trenutno na javnoj konsultaciji, nacrt NECP-a Bosni
i Hercegovini donosi neka vazna poboljSanja.

Dobro - nema novih postrojenja na fosilna goriva

Uprkos znacajnom potencijalu solarne energije i vetra, vlade Federacije BiH i Republike
Srpske neumorno su se zalagale za izgradnju novih elektrana na ugalj kao Sto su Tuzla 7 i
Ugljevik III, kao i viSedecenijski projekti hidroelektrana na veoma osetljivim lokacijama koji
su odavno prosli rokove. Ovi dinosaurusi su jako opteretili prethodno planiranje energije i
ostavili malo prostora za nove ideje. Ali nacrt NECP-a konacno izgleda kao da je napisan u
21. veku: u njemu se navodi da nece biti novih postrojenja na fosilna goriva, ugalj ili gas.
Ovo je znacajan korak koji se mora zadrzati u konacnoj verziji NECP-a.

Sema trgovine emisijama do 2026

Za razliku od srpskog nacrta NECP, nacrt BiH odraZava Cinjenicu da dolazi Mehanizam za
prilagodavanje granica ugljenika (CBAM) i ukljuc¢uje uvodenje Seme za trgovinu emisijama
do 2026. U stvarnosti, ako BiH zeli izbe¢i uticaj CBAM-a u sektoru elektricne energije, ovo
¢e morati da bude na snazi do 1. januara 2026, jer izgleda da zemlja neée imati koristi od
glavne klauzule mehanizma o izuze¢u zasnovanom na spajanju trziSta. Rok je blizu, ali prvi
korak je planiranje. Za sada je dobro.

LoSe - ilegalne elektrane na ugalj

Nacrt ne krije ¢injenicu da ¢e blokovi uglja u BiH koji su jako zagadivati Tuzla 4 i Kakanj 5
nastaviti sa radom i nakon Sto im je dozvoljen vek trajanja. I nisu date nikakve informacije o
ulaganjima u kontrolu zagadenja u drugim jedinicama, Sto Cini vrlo verovatnim da planiraju
da nastave sa svojim trenutnim odvratnim nivoima zagadenja.

Nas najnoviji izvestaj ,, Uskladite se ili zatvorite”, pokazuje da su u 2022. godini emisije
sumpor-dioksida iz blokova uglja ukljucenih u Nacionalni plan za smanjenje emisija BiH
dostigle vise od osam puta viSe od dozvoljenog. Emisije prasine iz Gacka bile su ¢ak 12 puta
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vece od dozvoljene. Ovakva situacija jednostavno se ne moze dozvoliti da potraje do 2030.
godine. S obzirom da je ovo pitanje zivota i smrti, postrojenja moraju postovati pravila ili se
moraju zatvoriti, a u NECP-u mora biti jasno kako ¢e se to desiti.

Ruzno: misteriozna sudbina Tuzle 3 i Tuzle 4

Vecina nacrta je jasno napisana, ali ¢ini se da autori pokusavaju da sakriju jednu stvar: Sta
¢e se dogoditi sa blokovima uglja Tuzla 3 i Tuzla 4?

Na jednom dijagramu Tuzla 3 izgleda kao da je vec zatvorena 2022. godine i ne emituje vise
CO2 u narednim godinama. Ali drugi dijagrami ga vracaju iz mrtvih: Jedinica se gasi 2022.
godne, ali zatim ozivljava 2027. godine sa smanjenim kapacitetom (70 MV, u poredenju sa
100 MV trenutno). S obzirom na to da planovi za konverziju biomase u Tuzli 3 ve¢ postoje,
ovo je najverovatnije objasnjenje, ali to nije potvrdeno u tekstu. Jedna od mera ukljucuje
potencijalnu konverziju uglja u biomasu, ali bez pominjanja betonskih postrojenja.

Tuzla 4 je joS manje jasna. Prema dijagramima, radi ilegalno do 2025. godine, pauzira 2026.,
vraca se na mrezu 2027. godine sa istim kapacitetom od 200 MV, a zatim se njegova emisija
CO2 i proizvodnja elektricne energije povecavaju izmedu 2028-2030. godine. Da li je ovo
sanacija uglja, jo$ jedno postrojenje na biomasu ili nesto tre¢e? Ako autori ne znaju, trebalo
bi da to jasno kazu.

Cak i 70 MV kapaciteta Sumske biomase predstavljalo bi katastrofu za $ume u BiH - nema
Sanse da se takav kapacitet hrani iz brzorastucih vrba i industrijskih otpadaka. Nacrt takode
ne prepoznaje da se Sumska biomasa viSe ne bi trebalo posmatrati kao ugljeni¢cno neutralna,
ako bi ikada mogla. Autori nacrta moraju unapred da kazu Sta imaju na umu i ako je u
pitanju ugalj-biomasa, pronadite manje Stetne alternative.

Mesoviti signali o fosilnom gasu

Cini se da autori nacrta idu napred-nazad na fosilni gas. U nekim delovima ponavljaju
tvrdnje bez dokaza da je gas tranziciono gorivo i predlazu domace vadenje nafte i gasa kako
bi se smanjila zavisnost od uvoza, ali u drugim delovima izrazavaju zdrav skepticizam
frazama poput ,,Ako se uloga gasa u energetskoj tranziciji definiSe kao vazna...”.

Ipak, vazne su mere, a ovde je i slika pomeSana. PoSto se ne planiraju nove elektrane na
fosilni gas, zbunjujuce je zasto se dodatni gasni interkonektori jo§ uvek promovisu. Da,
grejanje u Sarajevu je ranjivo, ali izgradnja novog gasovoda sve od Hrvatske sigurno nije
jedino reSenje: mogudéi su i bolji nacini grejanja grada.

Gas je isto toliko fosilno gorivo kao i ugalj. U narednih nekoliko decenija ¢e morati da se
ukine, tako da sada nema smisla graditi skupu novu gasnu infrastrukturu. Jednom kada se
odredeno gorivo ucvrsti u energetskom miksu, potrebne su decenije i decenije da se udalji
od njega. Stoga NECP mora biti mnogo odluc¢niji u pogledu smanjenja potraznje za gasom, a
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ne izgradnje skupe infrastrukture da bi se ona zadovoljila i prosirila.

Hidroenergija je smanjena, ali je joS uvek previse

Aktuelna komunalna preduzeca i entitetske vlade u BiH decenijama guraju mnostvo velikih
brana, ukljuCujuci Drinu, Neretvu, Bosnu, Lim, Ljutu i Vrbas. Projekti se retko otkazuju, cak
i kada je jasno da se nece desiti. Kao rezultat toga, Okvirnom energetskom strategijom za
2018. planirano je 750 MV nove velike hidroelektrane do 2035. godine u ,blago
obnovljivom“ scenariju sa 33 ,potencijalna projekta” samo u Republici Srpskoj.

U poredenju sa tim, 195 MV planiranih do 2030. godine u nacrtu NECP-a predstavlja
znacajno smanjenje. Iako to ne pise, oCigledno se sastoji od elektrane Dabar od 160 MV i
Ulog od 35 MV koje su trenutno u izgradnji i to mora biti jasnije.

Ali u stvarnosti, BiH od 2010. godine nije dovrsSila nijednu novu grinfild hidroelektranu od
viSe od 10 megavata MV, samo Bocac 2 na ve¢ postojecoj brani. Nasuprot ovoj realnosti, cak
195 MV bi moglo biti preambiciozno, posebno s obzirom na to koliko su postrojenja
kontroverzna.

Oba su u Republici Srpskoj, sa potencijalno katastrofalnim posledicama u Federaciji BiH.
Stalni komitet Bernske konvencije vec je zatrazio da se gradnja fabrike Ulog obustavi dok se
ne ispune odredeni uslovi i zatrazio od nadleznih da sprecCe gradnju na drugim potencijalnim
kandidatima za Emerald lokacije, ukljucujuci i one koje bi ostetio Dabar. S obzirom na ovu
situaciju, moguce je da jedno ili oba postrojenja nikada nece biti zavrSena, tako da nacrt
NECP-a treba da ispita alternativne scenarije bez njih.

Put napred

Pozitivni elementi nacrta, posebno zaustavljanje novih elektrana na fosilna goriva i Sema
trgovanja emisijama, treba da se odrze, ali biomasa je ,slon u prostoriji“. Sam nacrt priznaje
da je potrebno vise istrazivanja o dostupnosti biomase u BiH, tako da je krajnje nerazumno
oslanjati se na nju.

Cini se da planovi za izgradnju novih gasovoda postoje zbog inercije, a ne zato $to NECP
zaista zavisi od njih, ali ipak treba istraziti alternative.

Dalja pitanja kojima takode treba da se pozabave: autori su previSe optimisticni u pogledu
potencijala biogoriva i vodonika u transportu, ali uopste ne pominju direktno putnicki
zeleznicki transport. Oni takode nagovestavaju spaljivanje otpada za energiju u nekim
delovima nacrta, a to je ideja koja se mora brzo ugasiti, posebno u zemlji sa sprovodenjem
zakona o zasStiti zivotne sredine kao Sto je BiH.

Ali generalno gledano, nacrt je dobar pocetak. Ako se poboljSa kako je predlozeno, moze
pruZiti solidnu osnovu BiH da konacCno krene napred sa svojom energetskom tranzicijom.
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