g o non Nacrt NECP Srbije: Sta je zapravo plan?

Nacrt NECP-a Srbije je zbunjuju¢i dokument koji lebdi izmedu stvarnosti i zablude.
Danasnja ekonomska i pravna realnost ¢ini energetski efikasan, 100% obnovljivi sektor
neutralnosti ugljenika i ustede energije i previse optimistican u pogledu vodonika, fosilnog
gasa, biogoriva i biomase.

Obaveze - ,Slag na torti”

Kao potpisnica Zelene agende za Zapadni Balkan, Srbija se obavezala da ¢e usvojiti
klimatski zakon EU i tako posti¢i neutralnost ugljenika do 2050. godine. Kao potpisnica
Ugovora o Energetskoj zajednici, obavezala se na smanjenje gasova staklene baste,
energetsku efikasnost i obnovljive izvore energije i energetske ciljeve za 2030. godinu. A
kao sused EU, na izvoz elektri¢ne energije Srbije ¢e uticati Mehanizam za prilagodavanje
granice ugljenika (CBAM) od 2026. godine.

Ali nacrt NECP tiho zaobilazi obaveze koje smatra previSe muc¢nim. Za 2050. godinu nije
planirana karbonska neutralnost. Predvida se smanjenje emisija za dve tre¢ine u odnosu na
2025. godinu, odnosno za 75 odsto u odnosu na 1990. godinu, ali to nije dovoljno. Planiranje
neuspeha 27 godina unapred nije dobar pocetak.

Nacrt takode jednostrano snizava cilj Srbije za obnovljivu energiju za 2030. godinu na 33,6
odsto umesto cilja od 40,7 odsto dogovorenog na Ministarskom savetu Energetske zajednice
u decembru 2022. godine. Cak i do 2050. godine, nacrtom se o¢ekuje samo 40-45%
obnovljivih izvora energije, ucesce u grejanju i transportu, umesto 100 odsto.

CBAM? Sta je to?

Nacrt NECP pominje CBAM samo dva puta. A autor kao da nije razumeo Sta to
podrazumeva, jer se pozivalo na koriS¢enje prihoda, Sto nema smisla jer ¢e i¢i u budzet EU,
a ne srpski.

Istina je da Srbija verovatno nece biti najugrozenija zemlja na Zapadnom Balkanu, ali ipak
treba da ozbiljno shvati CBAM, jer Ce njen izvoz elektricne energije postati mnogo manje
konkurentan.

Ako Srbija zeli da izbegne CBAM, izmedu ostalog, potrebno je da do 1. januara 2030. godine
uvede sistem trgovanja emisijama elektricne energije sa ekvivalentnom cenom ugljenika u
sistemu EU za trgovinu emisijama (ETS). I ovde nacrt pada, jer su cene preniske.

Takode daje kontradiktorne informacije, na jednom mestu 40 evra po toni ugljen-dioksida
2030. godine, a na drugom 70 evra po toni. Ipak, cene ETS-a su ove godine jedva pale ispod
80 evra po toni i ocekuje se da ée nastaviti da rastu. Nacrt takode planira porez na ugljenik,
a ne Semu trgovanja emisijama, koja bi u teoriji mogla osigurati odbitke od CBAM cena, ali
bi bila komplikovanija od obezbedivanja potpunog izuzeca.
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Dim i ogledala

Tesko je napraviti razliku izmedu dva glavna scenarija, jer odeljak 3 pruza 157 mera, ali ne
razlikuje koje mere se odnose na koji scenario. I da bude veéa konfuzija, Cini se da su neke
mere duplirane: nekoliko gasovoda za fosilne gasove pojavljuje se i pod , Energetskom
sigurnosc¢u” i , Integrisanjem energetskih trzista“.

U Aneksu I konacno se pojavljuje lista mera po scenariju, potvrdujuéi da su neke od mera sa
najve¢om kolicinom ugljenika uklju¢ene samo u scenario ,Sa postojeéim merama®“, a ne u
,Sa dodatnim merama®“. To ukljucuje trosenje 400 miliona evra na naftovod, 1,3 milijarde
evra za obezbedivanje adekvatnih zaliha uglja i izgradnju najmanje sedam fosilnih gasovoda
sa susednim zemljama, ¢ak i sa Kosovom. Ni u nasim najgorim noénim morama Srbija
nikada ne bi izgradila sedam gasnih interkonektora, tako da ovo li¢i na pokusaj da se
scenario ,dodatnih mera” ucini boljim tako Sto ¢e , postojeéi scenariji” biti gori.

Ipak, liste mera i dalje ostavljaju znaCajne praznine u razumevanju Sta je stvarni plan,
(posebno posto se ¢ini da Aneks I ima nekih gresaka, kao Sto je stavljanje cena ugljenika u
scenario ,postojeéih mera“). Cini se da se ne planiraju nove elektrane na ugalj nakon
Kostolca B3, ali nema informacija o rasporedu postupnog gasenja postojecih postrojenja.
Spisak elektrana na ugalj koje ¢e i dalje biti otvorene 2030. po scenariju ,,dodatnih mera*“
nalazi se u Aneksu II, ali nije jasno kada ce ove ili druge konac¢no biti zatvorene.

Isto tako, obecava se smanjenje proizvodnje lignita za 25 odsto u poredenju sa nivoom iz
2019. godine, ali bez davanja apsolutnih cifara. Prema nasim proracunima na osnovu
izveStaja energetskih regulatora, Srbija je veé¢ 2022. godine proizvela 7,5 odsto manje
elektri¢ne energije iz lignita nego 2019, Sto ovu obavezu €ini joS manje ambicioznom nego
Sto izgleda.

Zaveden laznim reSenjima

Da bi se nadoknadilo smanjenje kolicine uglja i povecala fleksibilnost sistema, nacrtom je
planirano novo postrojenje na fosilni gas od 350 MV po scenariju ,dodatnih mera®“, kao i
cevovod od 50 miliona evra za gasifikaciju juga Srbije, od kojih oba povecalo bi njegovu
zavisnost od uvoza i ranjivost na fluktuacije cena. Posle dogadaja u poslednje dve godine,
tesko je poverovati da nema boljih ugljenicnih alternativa, posebno imajuéi u vidu
neambiciozne ciljeve nacrta za ustedu energije.

Planirano je da se gubici na mrezi za prenos i distribuciju elektricne energije vrlo malo
smanje, na 14 procenata u 2030. godini, a da do 2050. godine padnu na 10 procenata.
Poredenja radi, u 2018. godine ukupni gubici u EU i odabranim susednim zemljama kretali
su se izmedu 2,51 11 odsto. Srbija ne moze sebi da priusti da baci ovoliku kolicinu struje.
Planovi renoviranja stambenih objekata su takode neambiciozni, Sto ima znacajan uticaj na
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potraznju elektricne energije zbog koriScenja elektri¢ne energije za grejanje od strane
pojedinih domadinstava. Planirane stope su 1-1,5 odsto godisnje za viSeporodi¢ne zgrade i
0,5 odsto za jednoporodicne zgrade, koje ¢e se intenzivirati nakon 2030. godine. Ovo se
mora povecati sada, a ne posle 2030. godine.

Ali to nije samo fosilni gas. Nacrt je previSe optimistican u pogledu potencijala Sumske
biomase u daljinskom grejanju, uprkos njenim emisijama gasova staklene baste, zagadenju
vazduha i uticajima na biodiverzitet. S obzirom na poremecaje na trziStu 2022. godine, kada
je uvedena privremena zabrana izvoza odredenih proizvoda od drveta, oc¢ekivali bismo
mnogo viSe opreza u pogledu povecanja grejanja na biomasu.

Samo sekundarnu Sumsku biomasu, ostatke iz industrije, treba uzeti u obzir za vrsno
optereéenje za daljinsko grejanje, i to samo kao poslednje sredstvo. Daljinsko grejanje
Cetvrte generacije zasnovano na solarnim, toplotnim pumpama i drugim
niskotemperaturnim izvorima treba dati prioritet ili geotermalno gde se metan i drugi gasovi
zahvataju i voda ponovo ubrizgavaju.

Autori su takode previSe optimisti¢ni u pogledu obnovljivog vodonika u grejanju i naprednih
biogoriva u transportu. Oni verovatno nikada neée biti dostupni u dovoljno velikim
koliCinama po razumnoj ceni. Nacrtom se takode planira direktna elektrifikacija u grejanju i
transportu, ali treba da bude jasno da je to prioritet.

Stavljanje svog novca tamo gde je najveca potreba?

Uprkos naSim kritikama na racun opstih ciljeva i ambicija nacrta NECP-a, on sadrzi mnoge
vredne i potencijalno pozitivne mere. Ali za neke od njih daju se samo vrlo mala finansijska
izdvajanja, Sto ne daje dovoljnu sigurnost da predstavljaju stvarne prioritete.

Na primer, pravedna tranzicija se pominje kao deo posebnog akcionog plana pravedne
tranzicije i ima samo jednu meru (i to samo u scenariju ,postojecih mera“), sa izdvajanjem
od 2 miliona evra. Medutim, akcije za pravednu tranziciju, kao i finansijska izdvajanja,
moraju biti deo NECP-a, jer je ovo glavni dokument na koji se oslanjaju Evropska komisija,
Energetska zajednica i medunarodni donatori.

Drugi primer je cirkularna ekonomija, gde Srbija treba da postigne 60 po centricicikliranju
2030. godine u poredenju sa 3% u 2021. godini. Za to je izdvojeno oko 230 miliona evra, Sto
je znacajna suma, ali u poredenju sa veli¢inom izazova, jo$ uvek izgleda premalo. Cudno je
da su mere za postizanje ovog cilja oznacene kao da pripadaju samo scenariju , postojecih
mera“ i nisu zamenjene nikakvim odgovaraju¢im merama u scenariju ,dodatnih mera“.
Hitno potreban politicki konsenzus

Nakon godina blokade energetske politike, Srbija o¢ajnicki treba da izgradi konsenzus o
svojim klimatskim i energetskim planovima, a NECP je pravo mesto za to. Ali da bi to
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postigla, Vlada Srbije treba da donese jasnu odluku, da li zeli da ucestvuje na
energetskom trzistu EU ili ne?

Samo sa jasnim politickim odlukama i obavezama dokument moZze da ucini ono Sto je
potrebno: treba jasno navesti svoje ciljeve, jasno i tacno razlikovati razli¢ite scenarije i nacin
na koji ¢e oni biti postignuti i diskutovati o prednostima i nedostacima razli¢itih opcija.



