g sooms o Nuklearno pitanje u Sloveniji

U slovenackoj javnosti postoji precutni konsenzus o prednostima i potrebama
Nuklearne elektrane Krsko. Ali stvari su manje jasne kada je rec o ulozi nuklearne
energije u tranziciji sa niskim sadrzajem ugljenika. Jedan od razloga je nedostatak
respektabilne i artikulisane zelene politicke opcije.

Vise od pola veka nakon Sto su Stane Kavcic i Dragutin Haramija, kao predsednici izvrsnih
veca dve najsevernije jugoslovenske republike, potpisali ugovor o izgradnji Nuklearne
elektrane Krsko (NEK), politicari dve sada nezavisne zemlje pregovaraju o izgradnji drugog
bloka.zajednicke zemlje.

NEK je pre dva meseca obelezio ¢etrdesetogodisnjicu prikljucenja na elektroenergetsku
mrezu. NEK danas obezbeduje petinu elektricne energije za Sloveniju, dok Hrvatska
podmiruje oko 15 odsto energetskih potreba i tako predstavlja kljucnu tacku sigurnog i
stabilnog snabdevanja elektricnom energijom za obe zemlje. Iako se ¢ini da u Sloveniji
postoji konsenzus o potrebi produzenja dozvole za rad elektrane do 2043. godine, ne slazu
se svi oko izgradnje drugog bloka, NEK2. Postoje li realne alternative za buduénost
Slovenije bez ugljenika? Sadasnja energetska konstelacija ukazuje na preveliku zavisnost od
fosilnih goriva, posebno uglja koji se tro$i u Termoelektrani Sostanj (TES).

Tezina oko vrata

TES, posebno njegov najnoviji Sesti blok, prava je teZina oko vrata Sloveniji. Brojke govore
same za sebe: procenjuje se da je izgradnja TES6 ukupno kostala 1,4 milijarde evra, a
projekat je od pocetka bio sumnjic¢en za korupciju, Sto je posredno u vansudskoj nagodbi
priznao General Electrics ( americka kompanija preuzela vlasnistvo nad francuskim
Alstomom koji je bio zaduZen za projekat) i $to je najgore, TES je stalno na gubitku, pa je
samo u 2020. napravio deficit od ¢ak 280 miliona evra, a spekuliSe se da je 2021 ce biti joS
gora. Zelena perspektiva Evropske unije, a nadamo se i cele planete, stavlja TES u jo$ tezi
polozaj u slucaju daljeg zaoStravanja politike klimatskih bodova, pa se veé otvoreno pominje
2033. kao godina gasenja SoStanjske elektrane. Kako sada stvari stoje, Gen energija,
drzavna elektroenergetska grupa koja upravlja NEK-om, bic¢e prinudena da prekrije rupu u
vidu TES6 kako bi Slovenija izbegla energetsku i socijalnu katastrofu zbog ubrzanog
zatvaranja najvece termoelektrane. .

Sa socijalnog aspekta, gasenje TES-a znaci i zatvaranje rudnika u Velenju, oko kojeg je
svojevremeno planski izgradeno , Titovo” Velenje, a procenjuje se da je eksploatacija uglja u
Saleskoj dolini povezana sa oko 1.400 radnih mesta. Slovenija bi ostala bez treéine trenutne
energije, Sto bi je primoralo da uvozi struju. Ovaj scenario u nadolazecoj zelenoj budu¢nosti
Evrope, gde ¢e ocigledno sve viSe zemalja zadovoljavati energetske potrebe van svojih
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granica, ne deluje kao previSe atraktivna ideja, a joS manje ima smisla iz ekonomske
perspektive. Energetska neizvesnost i ekonomski razvoj tesko da idu ruku pod ruku.
Obnovljivi izvori

Ideje vece zavisnosti od obnovljivih izvora energije koje su prirasle ekoloSkim aktivistima
svakako su dobrodosle, ali ne daju bas odgovor na pitanja dugoro¢nog snabdevanja
energijom. Slovenacke reke se vec uveliko koriste za energiju, a treba napomenuti da se
radi o relativno slabim vodotocima u pogledu protoka, koji ne pruzaju mogucnost veéih
akumulacija. Potencijal za solarnu i energiju vetra u Sloveniji je svakako neiskoriSéen, ali su
i postojeci planovi ograniceni na mikro nivo snabdevanja. Primer Nemacke, koja emituje
velike koli¢ine gasova staklene baste, dok njeni potrosaci plac¢aju visoke cene energenata,
trebalo bi da posluzi kao upozorenje zemljama koje odustaju od nuklearne energije.
Medutim, ¢ini se da su pristalice nemackog modela spremne da sve ovo ignorisu kako bi po
suncanim i/ili vetrovitim danima tvrdili da je Nemacka svu energiju u ta 24 sata dobijala
iskljucivo iz obnovljivih izvora energije. Refleks ekoloskih aktivista protiv energetskih
projekata je razumljiv, ali s druge strane ignoriSe globalno pitanje klimatskih promena ¢ije
bi posledice mogle da postave novi standard za izrazavanje kriza koje olako koristimo za
znatno manje drustvene ili prirodne katastrofe. Dok u nekim drugim zemljama zeleni
politi¢ari imaju svoje predstavnike u vidu zelenih partija, u Sloveniji su oni fragmentirani i
nebitni, pa drustveni kapital po ovom pitanju nose predstavnici brojnih nevladinih ekoloskih
organizacija.

U slovenackoj politici svakako postoji konsenzus o nuklearnoj buduénosti zemlje, pa se niko
zaista nije protivio vladi kada je potpisala dokument kojim se od Evropske komisije nalaze
da struju iz nuklearnih elektrana stavi na listu odrzivih izvora energije u tzv. zelenu
taksonomiju EU. Osim Slovenije, pismo je potpisala i Hrvatska, a ministar ekonomije i
odrzivog razvoja Tomislav Cori¢ nedavno je li¢no potvrdio interesovanje Hrvatske za
nastavak dijaloga o Kr$kom. Vlada Slovenije i Hrvatske, zajedno sa Ce$kom, Bugarskom,
Finskom, Madarskom, Poljskom, Rumunijom, Slovackom i Francuskom, uputile su pismo
Komisiji. Poslednji na toj listi ima najjaci ekonomski interes jer je re¢ o zemlji koja ubedljivo
najveci deo energije dobija iz uranijuma, a istovremeno svoju tehnologiju izvozi u zemlje
Sirom sveta. Dok trenutno 14 zemalja EU proizvodi nuklearnu energiju, ocigledno je da samo
ovih devet ima dugorocne planove sa njom. Kako ¢e se zavrsiti ovaj duel Francuske i
Nemacke umnogome ce odluciti kakva nas energetska buduc¢nost ¢eka. Eventualni
kompromis koji se pominje u Briselu, prema kojem bi Berlin dozvolio da uranijum bude
oznacen kao odrzivo gorivo samo ako se isto uradi i za gas, bio bi korak u pogresnom pravcu
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za Evropu sa niskim sadrzajem ugljenika. Medutim, Nemci nisu izgradili Severni tok 2 da bi
ga opteretili mogucim porezima i pre zvani¢nog pocetka.

Dok su Slovenija i Hrvatska u francuskom taboru, sa druge strane, Austrija, koja je ve¢ duze
vreme zabrinuta za Krsko, sasvim je o¢ekivana, isti¢uéi Cinjenicu da se NEK nalazi u
zemljotresnom podrucju, blizu milionskog Zagreba. Protivljenje Austrije NEK-u starije je od
cernobilske katastrofe. Naime, Austrijanci su jo§s 1978. godine na poznatom referendumu sa
vec¢inom od 50,47% glasali protiv pustanja u rad ve¢ izgradene nuklearne elektrane u
Cventendorfu. Umesto toga, u blizini su izgradili elektranu na ugalj koja i danas radi i jedna
je od glavnih tacaka izvora ugljenika u Austriji.

Referendum za buducnost

Nakon ¢etrdeset godina funkcionisanja bez ozbiljne uzbune, NEK izgleda ima simpatije
medu Slovencima. Medutim, takode postaje sve jasnije da ¢e ljudi morati da potvrde ove
simpatije na referendumu. Aktuelna vlada i njen ministar za infrastrukturu Jernej Vrtovec
ove godine su dodelili energetsku dozvolu, poCetni dokument kojim se i formalno daje zeleno
svetlo Gen Energiji da po¢ne sa pripremama za izgradnju drugog bloka. Dok manje-viSe sve
politicke stranke tiho odobravaju ministrov potez, neki su izneli misljenje da je rec o
prevelikom ulaganju, a da gradani nemaju pravo glasa. Ovu poruku je javnosti poslalo
nekoliko stru¢njaka, ¢ak i onih koji podrzavaju izgradnju NEK2. Iako je dug put od prve
dozvole do izgradnje, Vlada treba da se potrudi da bude Sto transparentnija u svojim
ambicijama jer se Slovenci jo§ uvek seéaju fijaska TES6, koji bi mogao da okrene javno
mnjenje protiv novog i skupog projekta NEK2.

Daleko od dozvole, to je konac¢ni nacrt za konacni projekat. Medutim, iz njega se moze videti
u kom pravcu ¢e projekat ici. Iz specifikacija se procenjuje da ¢e drugi blok NEK-a
najverovatnije koristiti tehnologiju americke kompanije Vestinghaus, Sto se poklapa sa
spekulacijama da je Vrtovec o tome vec razgovarao sa predstavnicima Vestinghouse Electric
Corporation tokom posete SAD. O ceni se za sada moze samo spekulisati, ali ¢e ona svakako
iznositi milijarde evra, Sto je vec izazvalo strah od moguée korupcije. Dok su neki od ovih
strahova podstaknuti opStim protivljenjem aktuelnim vlastima, histerija protiv velikih javnih
investicija je opasna nuspojava inace legitimne borbe gradana protiv korupcije.

Povlacenje paralela izmedu TES6 i NEK2, kao $to je u nekim krugovima popularno
poslednjih meseci, ima smisla kada je u pitanju pozivanje na veéi uvid javnosti u projekat, ali
s druge strane propusta se vazna ¢injenica: TES6 je u sustini bila propala investicija, bio ¢ist
kao suza, i dalje Stetan po zdravlje ljudi i drzavni budzet. U slucaju referenduma o NEK2,
antikorupcijski i posebno ekoloski aktivisti mogli bi da budu po strani protiv izgradnje, Sto bi
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dugorocno moglo da napravi vecu Stetu i samo poveca osecaj protivljenja bilo kojoj elektrani
prosecnog gradanina. U ekologiji lako mozete zaraditi politiCke poene. Od svih bitaka koje je
opozicija pokusavala da dobije protiv aktuelne vlade Janeza JanSe, jedini pravi politicki poraz
je bio referendum o novom zakonu o vodama koji je delimic¢no olakSao gradnju na obali i
zbog toga je ubedljivo odbijen. Uprkos tome i globalnim trendovima, Slovenija jos uvek
nema pravu zelenu stranku koja bi imala ozbiljne moguc¢nosti da ude u parlament, Sto je -
gledajuéi koji akteri sebe etiketiraju kao zelene - mozda i bolji scenario u ovom trenutku.
Tako su ekoloske intervencije civilnog drustva neophodne i dobrodosle, njihova nesposobnost
da planiraju dugoro¢no ne daje poverenje. Neki ekolozi u svojim medijskim nastupima nude
smanjenje potrosnje elektriéne energije kao realno resenje za energetsku buduénost - iako
sve projekcije govore suprotno - ukazujuc¢i na nesposobnost boraca za zastitu zivotne
sredine da odgovore na dugorocne izazove.
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