g o non Saga o taksonomiji je pojacCala glavne razlike

Borba oko ukljucivanja nuklearne energije i gasa u taksonomiju odrzivog finansiranja EU
pokazuje vaznost da zemlje EU definiSu sopstveni energetski miks, posebno posto Evropa
ima za cilj da uvede obnovljive izvore energije sa prekidima, piSe Marc Deffrennes.

Marc Deffrennes je penzionisani zvani¢nik Evropske komisije i osniva¢ kompanije We Care,
koja promovise Cistu, pristupa¢nu i pouzdanu energiju za drustvenu odrzivost.

Saga o taksonomiji je pojacCala velike razlike unutar EU u vezi sa idealnom ili moguéom
meSavinom energije u svetu ogranicenom ugljenikom, gde EU Zeli da bude uzor.

Koncept odrzivosti ogranicen samo na ,zelena” ekoloSka razmatranja je pogreSan. Umesto
toga, potreban je Siri koncept drustvene odrzivosti.

Sto se ti¢e energije, trebalo bi da se zasniva na dobroj ravnoteZi izmedu tri stuba: zastite
zZivotne sredine, ekonomije i pristupac¢nosti, sigurnosti i pouzdanosti snabdevanja. Moglo bi
se dati vecCu tezinu jednom stubu, ali ravnoteza je neophodna inace nije odrziva za drustvo.
Prelazak sa ,Ciste planete za sve” na ,Zeleni dogovor” je simptomati¢no za dubok uticaj
»Zelenog“ koncepta u institucijama EU. Ovo je kontraproduktivno, ¢ak i opasno za evropsku
koheziju u vreme kada je to toliko potrebno na Sirem medunarodnom nivou.

RazmiSljanja o Zivotnoj sredini treba da se tretiraju sa najvecom paznjom, ali drugi
parametri moraju biti uzeti u obzir na ravnopravnoj osnovi, ,Zeleno” nije odrzivo samo po
sebi.

»Zeleni” lobi je vodeci u borbi za povremene obnovljive izvore energije, Sto se na nivou EU
odrazava u sve veéim ciljevima. Ali vetar i sunce su povremeni i zahtevaju rezervne
instalacije.

Neki sanjaju da ¢e masovno skladistenje elektricne energije putem baterija ili proizvodnje
vodonika (Power to Pover, sa veoma slabom efikasnosc¢u) biti reSenje. Ovaj san vise li¢i na
mit.

Crtica za povremene obnovljive izvore energije je u stvari crtica za gas, kao u Nemackoj i
Belgiji. Svaka drzava Clanica sigurno odlucCuje, na osnovu svojih demokratskih procesa, o
svom energetskom miksu.

Ali taj princip, sadrzan u ¢lanu 194 Evropskog ugovora (TFEU) mora se u potpunosti
primeniti: ako drzava Clanica odluci da se oslanja na nuklearnu energiju sa nultom emisijom
ugljenika umesto na karbonizovani gas, i da ogranici svoju upotrebu povremenih obnovljivih
izvora za proizvodnju elektricne energije na deo kojim se moze upravljati, ovo treba u
potpunosti postovati.

Sta znadi frakcija kojom se moZe upravljati zavisi od lokalnih uslova. Razli¢ite studije
pokazuju da bi u Evropi ekonomski optimalan mogao biti oko 35%, a da se ¢ak i ne pominju
tehnicka ogranicenja.
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Troskovi energije

Ovo nas dovodi do cene elektricne energije, saCinjene od tri komponente.

Prvi je proizvodni troSak, nazvan Nivelisani troSak elektricne energije (LCOE), koji se sastoji
od prekonoc¢nih kapitalnih troskova izgradnje i troskova finansiranja, goriva i troskova rada,
odredbi za upravljanje otpadom.

Drugi se sastoji od sistemskih troskova, izvan proizvodnog objekta, troskova
elektroenergetskog sistema ukljucujuéi prikljucke, troSkove prenosa i distribucije, ali i
troSkove fleksibilnosti i balansiranja, koji su posebno vazni za povremene obnovljive izvore
energije.

Poslednju komponentu ¢ine eksterni troSkovi, drustveni i ekoloski troskovi.

Do nedavno, samo LCOE se koristio za uporedivanje troskova proizvodnje elektri¢ne
energije iz razlicitih izvora. Da bi se omogucilo fer poredenje, moraju se uzeti u obzir svi
troskovi.

Troskovi intermitentnosti (izmedu ostalog, troskovi rezervnog materijala, ukljuc¢ujuci
troSkove CO2 ako se koriste fosilna goriva) treba da se pripiSu LCOE povremenih obnovljivih
izvora energije i da se ne kriju u ukupnim troSkovima sistema.

Primena povremenih obnovljivih izvora energije u Nemackoj kosta zemlju oko 500 milijardi
evra tokom 20 godina, ¢ak ni ne racunajuci troSkove rezervnih tehnologija. To nam daje
predstavu o ekonomskom i socijalnom uticaju takvog naleta na obnovljive izvore energije
ako bi bio nametnut na nivou EU.

Sledece pitanje koje ometa primenu ¢lana 194. Ugovora je trzisSte elektricne energije,
pokrenuto 1990-ih i snazno promovisano na nivou EU.

Obecanje je bilo smanjenje cene struje. Posle 30 godina gomilanja pravila nad pravilima,
trziste ne funkcioniSe. A prvobitni koncept trzista elektriCne energije postao je jos manjkav
kada su se pojavili povremeni obnovljivi izvori energije: sistem koji meSa male
decentralizovane povremene objekte, koji imaju prioritetni pristup, sa velikim
centralizovanim dispecerskim postrojenjima, jednostavno ne moze da funkcionise kako
treba.

Danas cena ne odrazava stvarnu cenu. Potrosaci viSe nemaju pojma Sta se krije iza njihovih
racuna. PreviSe je slozeno i previse je skrivenih interesovanja.

Krajnje je vreme da se reformise elektroenergetski sistem u Evropi i da se obezbede
dugorocne perspektive njegovog funkcionisanja na stabilan i zdrav nacin, integriSuéi princip
da je elektri¢na energija opSte dobro, a ne roba.

To bi se najbolje moglo uraditi pod kontrolom drzave, koja snosi odgovornost prema svojim
gradanima-potrosac¢ima-poreskim obveznicima. I ovaj reformisani elektroenergetski sistem
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mora da postuje princip iz ¢lana 194.

Ovo nije antievropski. Taksonomija je otkrila duboku podelu izmedu zelenih pro-100%
povremenih obnovljivih izvora energije, pronuklearnih i pro-gasnih.

Teznja bez dozvoljavanja pune primene ¢lana 194, donosi mnogo veci rizik za koheziju EU.
To, nuzno, podrazumeva reformu evropskog elektroenergetskog sistema.

Energija je bila srZ stvaranja EU. To ne bi trebalo da bude izvor duboke podele. Energija je
krv ekonomije. Doslo je vreme da se prevazide zelena dogma i da se u potpunosti shvati
odrzivost evropskog drustva, za dobrobit evropskih gradana. Vreme je u pitanju, a buduci da
drugi delovi sveta napreduju, to je takode pravi geopoliticki prioritet.

Izvor: euractiv.com



