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Cesto se kao svojevrsna nada kad je zagadenje vazduha u pitanju isti¢e da svi, bez obzira na
klasnu pripadnost i drustveni status, diSemo isti zrak i da samim tim, za razliku od ostalih
drustvenih problema, i vladajuce elite imaju interes u reSavanju tog pitanja na opsStoj razini.
Politi¢ki tretman tog problema u Srbiji pokazuje da ne diSemo svi isti vazduh i da ekonomske
nejednakosti itekako uti¢u na “distribuciju” posljedica.

U Srbiji je ve¢ postala ustaljena praksa da ruku pod ruku sa hladnijim danima dolazi i
zagadenje vazduha. Ove sezone prosec¢ne dnevne temperature nisu pale ni ispod deset
stepeni, a kvalitet vazduha je ve¢ u crvenoj zoni. Nadlezno ministarstvo se ovog puta
oglasilo ali umesto predloga mera za sprecavanje i ublazavanje zagadenja Culi smo apel u
kome se pozivaju gradani da krenu da koriste ekoloski prihvatljivije energente. Ovakvim
reakcijama pitanje upotrebe energenata se predstavlja kao stvar individualnog izbora, a ne
klasne pozicije, gde su najsiromasniji primorani da koriste najlosije energente kako bi barem
malo zagrejali svoj zivotni prostor. Uz to se prenebegava ¢injenica da su energenti koje
dominantno koristi siromasniji deo populacije poskupeli u nekim sluc¢ajevima i duplo u
odnosu na proslu godinu.

Energetsko siromastvo

Anketa o potrosnji domacinstava koju jednom godisnje objavljuje Republicki zavod za
statistiku Republike Srbije ukazuje na to da 55.9% domacinstava u Srbiji za grejanje koristi
¢vrsta goriva. U ¢vrsta goriva uglavnom spadaju ogrevno drvo i ugalj male kalori¢ne
vrednosti. Najcesce se koriste peci za grejanje individualnih prostorija i ve¢ina ovakvih
domacdinstava ne zagreva sve prostorije u svom domu. Gledano po decilima udeo koriSéenja
¢vrstih goriva je znacajno visi medu siromasnijim stanovnicima, pa za prvi decil, odnosno za
najsiromasnije iznosi 78.6%, ali Cak i za Cetvrti decil koji bi tebao da bude blizu proseka
iznosi 63%.

Dominantno koriS¢enje ¢vrstih goriva nije stvar izbora pojedinaca veé odraz sveopsteg, a
samim tim i energetskog siromastva. U Srbiji je 2021. godine stopa rizika od siromastva ili
socijalne iskljuCenosti iznosila 28,5%, dok je ¢ak 51.9% domacinstava optereceno
troSkovima stanovanja, a dodatnih 43.3% je u izvesnoj meri opterec¢eno. U 2020. godini
35,1% domacinstava nije moglo da priusti neocCekivane troskove u iznosu od 16.600 dinara
koji bi bili placeni iz ku¢nog budzeta, a 9.5% domacinstava nije moglo da priusti adekvatno
zagrevanje stana. Procenat broja domacinstava koja se nalaze u energetskom siromastvu jos
uvek nije poznat ali uzevsi u obzir navedene podatke o ukupnom siromastvu stvari ne
izgledaju ni najmanje ohrabrujude.

Energetska kriza i rast cene energenata tokom 2022. godine gurnuli su u energetsko
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siromastvo dodatni broj ljudi. Cene gotovo svih energenata su porasle, a najveci rast beleze
bas cene onih energenata koje koriste siromasnija domacinstva. Vladinim merama cene
odredenih tipova grejanja poput grejanja na gas, elektricnu energiju i centralno grejanje
ostale su regulisane, a upravo ovakve vidove grejanja cesce koristi stanovnistvo sa vecim
prihodima. Dok je cena ogrevnog drveta koje najcesée koristi stanovniStvo sa nizim
prihodima potpuno prepustena trzistu, sto je uzrokovalo rast od gotovo 100% u odnosu na
period od pre godinu dana. Cena peleta, efikasnijeg biogoriva koje se dobija od drveta
ogranicena je na 38.000 dinara po toni ali je ovakva mera dovela do toga da su magacini
navodno prazni, dok se ovaj ogrev prodaje na crnom trzistu po znatno visoj ceni.

Kada se stvari sagledaju u ovakvom kontekstu oCigledno je da nacin grejanja za vecinu
dobar deo stanovnistva. Uz to se u pomenutom saopsStenju Ministarstva zaStite zivotne
sredine navode i podaci koji preuvelicavaju uticaj emisije Cestica iz individualnih lozista na
kvalitet vazduha. U saopStenju se navodi da na godiSnjem nivou 65% emisija suspendovanih
PM10 Cestica i 80% emisija PM2.5 Cestica dolaze iz individualnih lozista i malih toplana, a
podaci Agencije za zaStitu zZivotne sredine za 2020. godinu govore da zapravo 51% emisija
PM10 i 67% emisija PM2.5 dolaze iz ovih izvora, tako. Ostaje upitno odakle je ministarstvo
izvuklo te preuvelicane podatke koji se do sada nisu pojavljivali.

Izvestavanje o kvalitetu vazduha

Dok su se gradani gusSili u zagadenju, a na drustvenim mrezama Serovale distopijske slike
gradova u smogu, do najgledanijih televizija i onih sa nacionalnom frekfencijom zagadenje je
jedva dopiralo. Pojedine televizije viSe vremena su posvetile zagadenju vazduha u Indiji i
merama koje se primenjuju u Nju Delhiju, nego zagadenju vazduha u Beogradu i drugim
gradovima Sirom Srbije.

Kako bi se problem zagadenja vazduha relativizovao nova-stara premijerka Ana Brnabi¢ se
silno potrudila da sa jednog sajta za pracenje kvaliteta vazduha izvucCe parcijalni podataka
prema kome je tokom 2021. godine vazduh u Zagrebu navodno bio zagadeniji od vazduha u
Beogradu. Premijerka naglasava kako u Zagrebu niko ne pri¢a o tome, dok u Beogradu
“lazni ekolozi” politizuju pitanje kvaliteta vazduha. Tabloidi su odmah preneli vest uz
komentar kako su oni koji kritikuju zagadenje vazduha u Srbiji licemerni. Premijerka,
nadlezni i tabloidi zaboravljaju da su do juce ubedivali gradane da zagadenje ne postoji i da
nikako ne veruju sajtovima i aplikacijama koji prate kvalitet vazduha, a onda iskoriste jedan
podatak sa takvog sajta.

“Naravno” da ¢e premijerka iskoristiti podatak sa nekog sajta jer zvani¢nih podataka o tome
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kakav je vazduh u Srbiji bio 2021. godine jos uvek nema. Ve¢ se priblizava 2023. godina, a
Izvestaj o kvalitetu vazduha za 2021. godinu jos nije objavljen, nagada se zasto se toliko
kasni sa objavljivanjem ovog izvestaja, ali najverovatniji je strah od reakcije, kada se i na
drzavnim mernim stanicama pokaze da je zagadenost prekomerna i da je situacija sve gora.
A upravo je izvesStaj za 2020. godinu pokazao da gotovo svuda gde postoji kontinuirano
merenje ima i prekoraCenja zagadenja. Na sve 34 merne stanice za koje postoje raspolozivi
podaci doslo je do prekoracenja dnevnih maksimalnih koncentracija od 50 pg/m3 PM10
Cestica. Na ¢ak 29 mernih stanica bilo je viSe od 35 dana sa prekoracenjem dnevnih
vrednosti Sto je apsolutni maksimum dana koji ne bi smeo da se prelazi.

Dominantni politicki narativ o kvalitetu vazduha prosao je faze negiranja da zagadenje
postoji, preko “Vazduh je losiji onoliko koliko nam je standard visi” do toga da je kvalitet
vazduha je lo$ ali za to su krivi gradani jer loZe loSe energente i voze stare automobile.
Uprkos konac¢nom prepoznavanju problema, izostaju Sire mere, a one koje se preduzimaju
ne doprinose poboljSanju kvaliteta vazduha.

Umesto da se fokus stavi na najsiromasnije i da se njima obezbedi potpuno subvencionisani
prelazak na efikasnija goriva i uredaje za grejanje, za sada se ve¢inom primenjuju mere koje
primarno targetiraju srednji i viSu klasu. NajviSe novca je izdvojeno za subvencionisanje za
prelazak na elektricne i hibridne automobile. Programi energetske efikasnosti takode nisu
socijalno osetljivi pa su subvencije jednake i za one koji spadaju u prvi i za one koji spadaju
u deseti decil, a posto vecina stanovniStva ne moze da obezbedi 50% sredstava koliko je
potrebno za kofinansiranje ove subvencije uglavnom odlaze boljestoje¢cim domacinstvima.
Klasne razlike

Problem zagadenja vazduha se Cesto predstavlja kao nadideoloski i ujedinjujuci jer zaboga
svi diSemo isti vazduh, i vazduh nije moguce otuditi. Ovakav narativ doveo je do toga da se
gradani zapitaju zasSto oni koji zauzimaju vazne politicke funkcije ne rade dovoljno na
reSavanju problema loSeg kvaliteta vazduha. Ali kada se zagadenje stavi pod mikroskop i
detaljno sagleda dolazimo do zakljucka da su uzroci zagadenja vazduha strukturalni i utkani
u drustveni sistem koji je utemeljen na nejednakostima. Time pada u vodu i narativ da svi
udisSemo jednak kvalitet vazduha i da je ovo nadideolosko pitanje.

Klasna i geografska nejednakost u samoj su srzi zagadenja vazduha. Jer bogati mogu na
razliCite nacCine da unaprede kvalitet vazduha koji diSu, dok siromasni bivaju ostavljeni na
milost i nemilost zagadenju.

Uprkos tome sto izgleda da se vazduh ne moze otuditi i komodifikovati na njega je ipak
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sklonjeni nakon ukazivanja poslanika opozicije na licemerje vlasti kada je u pitanju kvalitet
vazduha.

Lokacija mesta stanovanja takode utiCe na to kakav vazduh diSete i nije isti kvalitet vazduha
na Dedinju i u romskom naselju. Divljanje investitorskog urbanizma dodatno je pogorsalo
kvalitet vazduha, jer u jurnjavi za profitom nikoga viSe nije briga da sadi zelenilo ili da gleda
ruze vetrova i to uzme u obzir pri gradnji. Moguénost odlaska iz zagadenih gradova je
takode znacajno smanjena za siromasnije stanovnike koji nemaju tu privilegiju da barem za
vikend pobegnu od zagadenja i odu na planinu.

Tip radnog mesta takode doprinosi tome kakav ¢ete vazduh disati. Gradevinski radnici su
losem kvalitetu vazduha od programera koji ve¢inu svog vremena mogu da provedu u
zatvorenom prostoru, donekle izolovani od zagadenja.

Klasna i prostorna nejednakost samo dodatno povecavaju razliku u uticaju zagadenog
vazduha na razli¢ite drustvene grupe. Zivot na ivici rudarskog kopa nosi stalni rizik od
oboljevanja od razlicitih bolesti, ali takode i Zivot u neformalnim naseljima ili delovima grada
u kojima usled nedostatka infrastrukture i siromastva svi moraju da koriste individualna
loziSta i automobile koji zagaduju, piSe Bilten.



