g o non Hrvatska: Studija utjecaja TTIP-a na RH ozbiljno podcjenjuje glavne
rizike

Na stranicama Ministarstva vanjskih i europskih poslova objavljena je studija “Utjecaj
Partnerstva za transatlantsku trgovinu i ulaganja izmedu EU-a i SAD-a na Republiku
Hrvatsku”.

Nalazi studije, koju su izradili Centar za medunarodni razvoj d.o.o. i
PricewaterhouseCoopers1, pokazuju vrlo skromne pozitivne uc¢inke na nase gospodarstvo.
Tako se npr. u slucaju srednje optimisti¢nog scenarija za ishod pregovora, predvida rast
BDP-a od svega 0.02% godiSnje, rastuci do 0,11% u Cetvrtoj godini.

Medutim, vazno je jo$ jednom ponoviti kako se trgovinski sporazumi nove generacije, poput
TTIP-a i CETA-e, ne ticu isklju¢ivo povecanja izvoza ili gospodarskog rasta, vec je njihov
glavni cilj uklanjanje regulatornih prepreka trgovini, odnosno smanjivanje i ujednacavanje
regulacije u ¢itavom nizu sektora. Upravo ta deregulacijska agenda predstavlja najvecu
opasnost u slucaju potpisivanja ovog sporazuma, te se Citava debata oko TTIP-a najviSe vrti
oko posljedica koje ¢e ona imati po razli¢ite aspekte nasih zivota. Unato¢ tome, studija
utjecaja TTIP-a na RH tih se pitanja doti¢e na zapanjujuce povrsan i pristran nacin, Sto
mozemo ilustrirati na primjeru potpoglavlja koja se bave zastitom okolisa i GMO
proizvodima.

Glavna argumentacijska linija u dijelu koji se bavi zastitom okoliSa svodi se na tvrdnju kako i
EU i SAD imaju visoku razinu zastite okoliSa zbog ¢ega nema opasnosti od snizavanja
standarda u sluc¢aju eventualnog uskladivanja propisa u ovom sektoru. Iako tvrdnja o
visokim okoliSnim standardima mozda i jest tocna kada se EU i SAD usporede s nekim
treéim zemljama, to ne mijenja ¢injenicu da izmedu ova dva bloka postoje neke
fundamentalne i tesko premostive razlike u nacinu na koji je ovo podrucje regulirano. EU se
tako npr. pri regulaciji kemijskih tvari ili GMO-a vodi nacelom predostroznosti koje
regulatornim tijelima omogucava da s trziSta povuku neki proizvod ukoliko ne postoji
znanstveni konsenzus o njegovoj sigurnosti. S druge strane, americka regulatorna tijela
mogu djelovati tek kada se nedvosmisleno dokaze Stetnost proizvoda, do kojeg trenutka on
moze desetlje¢ima Ciniti Stetu u okoliSu. Konkretne posljedice ove razlike u pristupu
mozemo ilustrirati podatkom da se u SAD-u koriste ¢ak 82 pesticida koja su trenutno
zabranjena u EU ili da je s americke strane regulirana upotreba svega 11 kemikalija u
kozmetickim proizvodima dok je u EU taj broj veci od 1.300. Jasno je da bi u takvoj situaciji
ujednacavanje standarda, koje s obzirom na dosadasnja iskustva uglavnom ide u smjeru
njihova snizavanja, europskim i hrvatskim gradanima donijelo samo Stetu.

Bizarno je da se kao jedan od “dokaza” visokih standarda zastite okoliSa kod oba trgovinska
partnera navodi Cinjenica da su SAD i EU sudjelovali na velikoj klimatskoj konferenciji
odrzanoj u Parizu prosle godine, pri ¢emu se prigodno ignorira ¢injenica da bi potpisivanje
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TTIP-a direktno nastetilo ostvarivanju ciljeva postavljenih na toj konferenciji. Naime, cak i
studije koje je narucila Europska komisija predvidaju ukupni porast emisija CO2 u slucaju
potpisivanja TTIP-a, kao posljedicu povecane transatlantske trgovine. Osim toga, jedan od
bitnijih ciljeva EU-a u ovim pregovorima je osigurati laksi pristup americkim fosilnim
gorivima, prvenstveno plinu dobivenom izrazito Stetnom metodom frakiranja. Posebno
Sokantnom smatramo izjavu autora studije kojom se pokuSava umanjiti znacaj ove ¢injenice
navodeci kako to “predstavlja ekoloski problem na tlu SAD-a, a ne EU niti Hrvatske.” Osim
Sto ova izjava demonstrira razinu ekoloske svijesti prikladniju 19. nego 21. stoljecu, ona isto
tako ignorira Cinjenicu da ¢e izgradnja infrastrukture potrebne za prihvat i transport tog
plina Europu drzati zarobljenom u fosilnoj eri jo§ minimalno nekoliko desetlje¢a jer Ce se
investicije u izgradnju te infrastrukture morati isplatiti njenim koristenjem.

Sto se pak ti¢e GMO-a, studija nas poku$ava uvjeriti kako nema razloga za zabrinutost jer
EU i RH ve¢ imaju vrlo strogo zakonodavstvo u tom sektoru. Pri tome se u potpunosti
ignoriraju zahtjevi americke strane (koji su nedavno postali dostupni javnosti u vidu
konsolidiranih tekstova pregovora koje je objavio nizozemski Greenpeace), kao i ono sto je
ve¢ obecano Kanadi u sklopu pregovora o CETA-i te moZe posluziti kao indikator Sto se moze
ocekivati od TTIP-a. Konkretno, americka strana lobira za ubrzavanje procesa odobravanja
novih GMO-a na teritoriju EU-a te za ukidanje europskog pravila nulte tolerancije koje ne
dozvoljava niti najmanju mjerljivu kontaminaciju proizvoda GM sastojcima koji nisu odobreni
u EU. Ukoliko EU popusti oko ovog posljednjeg zahtjeva to bi znacilo de ¢e europski gradani
biti izlozeni malim kolicinama GMO-a koji nisu prosli nikakve procjene rizika u EU, bez da
toga uopce budu svjesni.

Treba naglasiti da TTIP nece negativno utjecati samo na postojece standarde i
zakonodavstvo, ve¢ su u njega ugradeni i mehanizmi koji ¢e znatno otezavati donosenje
progresivnijeg zakonodavstva u buduc¢nosti. To se prvenstveno odnosi na ISDS/ICS
mehanizam koji stranim investitorima omogucava da tuze drzave u slucaju poteza koji mogu
nastetiti njihovim investicijama i o¢ekivanim profitima, te na regulatornu suradnju koja
omogucava direktno uklju¢ivanje korporativnih lobista u najranije faze donosenja novih
zakona.

S obzirom na to da studija utjecaja TTIP-a na RH predvida vrlo skromnu ekonomsku korist
dok u isto vrijeme ozbiljno podcjenjuje rizike koje on nosi sa sobom, smatramo kako ona ne
moze biti argument u korist potpisivanja ovog sporazuma. Zelena akcija ovim putem joS
jednom poziva hrvatske i europske institucije da poslusaju glas milijuna gradana s obje
strane Atlantika te da zatraze prekid pregovora o TTIP-u.
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