g o non Treba li se Hrvatska bojati madarske nuklearke?

Izaslanstvo Madarske hodocastilo je krajem rujna u Hrvatsku ne bi li zadobilo naklonost i
odobrenje nasih strucnjaka i Ministarstva okoliSa za nadogradnju svoje nuklearke u mjestu
Paks, koje je od Osijeka udaljeno 120 kilometara

Postojeé¢im reaktorima ukupne snage 2.000 megavata Madari planiraju dodati jos dva vrlo
suvremena, svaki od po 1.200 megavata kojima bi zadovolji 40 posto energetskih potreba
svoje zemlje do kraja stoljeca.

Ocekivano, hrvatski Zeleni skocili su na madarske planove kao da su culi da ¢e se kraj
Osijeka otvoriti vrata samoga pakla.

Predsjednik stranke Zdravko Peko izrecitirao je naizust sve standardne i prigodne refrene o
bauku nuklearne energije: 1) Paks je stara ruska tehnologija koja curi na sve strane; 2)
kataklizma u Cernobilju stvorila je radioaktivni val koji se prosirio sve do Spanjolske tako da
je Cak i nase mlijeko bilo radioaktivno. Fukushima je bila najsavrSenija nuklearka, a Japan se
jo$ stotinama godina nece oporaviti od njezine havarije; 4) svi zeleni iz cijeloga svijeta bili bi
za nuklearnu tehnologiju kada bi ona stvarno bila ekoloski prihvatljiva; 5) Paks ¢e u Dunav
pustati 11°C topliju vodu koja ¢e ugroziti njegov ekoloski sustav; 6) Madari bi, poput
razvijenih zemalja, trebali graditi obnovljive izvore koji nemaju nikakve Stetne posljedice; 7)
problema cCe biti i sa skladiStenjem nuklearnog otpada...

Nakon rafalne paljbe, kakva danas vec i u zelenim krugovima zvuci kao ponesto zastarjeli
pamflet, Peko je pozvao stru¢njake da ga demantiraju.

Dakle, Sto o svemu navedenom kazu kvalificirani strué¢njaci?

‘Zastarjeli ruski reaktori’

Reaktori koji trenutno rade u PaksSu (VVER 440/213) stari su kao i oni u NE Krsko; Stovise
zadnji je pusten u pogon pet godina kasnije. Oni nisu jednako dobri kao reaktori NE Krsko,
ali nisu ni znacajno losiji.

Dva nova bloka koji se planiraju (VVER 1200/491) su vrlo moderna rjeSenja s aktivnim i
pasivnim sustavima hladenja. Imaju potpuno redundantno hladenje jezgre, odnosno imaju
Cetiri fizicki odvojena sustava za hladenje sa zasebnim napajanjem, mada im je dosta jedan.
Takoder imaju i nepropusni kontejnment. Frekvencija taljenja jezgre im je ispod 1E-6, Sto
znaci da, kada se u obzir uzmu svi dogadaji, scenariji i vjerojatnosti kvarova, vjerojatnost
taljenja jezgre iznosi 1 u milijun godina. Primjerice za Krsko je ona oko 10 puta veéa, a u
SAD-u je za neke elektrane i 100 puta veca. Ti reaktori takoder ne trebaju planiranje
evakuacije u sluCaju akcidenta (za zaStitu se predvidaju samo jodne tablete do 3 km
udaljenosti). Prije nego sto Madari krenu sa svojom gradnjom, koja je planirana za 2018.,

.....

dodatna iskustva u gradnji i dotjerivanju dizajna. Oni mogu 24 do 72 h izdrzati bez struje jer
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imaju i pasivne sustave za hladenje jezgre i kontejnmenta. Imaju i pasivno filtriranje
kontejnmenta i hvatac¢ jezgre, Sto smanjuje ispustanje radioaktivnosti i stvaranje vodika
unutar kontejnmenta i u slucaju da se jezgra istopi. Konacno imaju i dodatnu zastitu od
namjernog udara putnickog aviona i pozara.

Rusi planiraju licencirati VVER 1200 i u Velikoj Britaniji, a plan je da se grade i u Finskoj,
Turskoj, Kini, Indiji itd. Trajnost im je 60 godina, a s obnovom i do 100.

Ukratko, Krsko je bolji od Paks 1, ali je Paks 2 jo$ znacajno bolji od Krskog.

Dopredsjednik Hrvatskog nuklearnog drustva dr. sc. Davor Grgic¢, koji je ¢lan povjerenstva
koje bi trebalo procijeniti madarski projekt, kaze da je reaktor koji se planira za Paks 2 vrlo
napredan.

- ‘Ova dva bloka su uistinu zadnje Sto Rusi imaju. Oni su kvalitetni, ne zaostaju za drugim
najsuvremenijim reaktorima kao sSto je francuski EPR, a oCito ¢e se napraviti prema svim
pravilima. Imaju i aktivne i pasivne Cetverostruke sigurnosne sustave tako da je vjerojatnost
nesrece vrlo, vrlo mala za iSta Sto bi se moglo smatrati ozbiljnim’, rekao je Grgic.

- ‘Sigurnosni sustavi medusobno su dovoljno razmaknuti tako da ih nesto Sto bi ih
eventualno moglo pogoditi ne moze udariti sve istovremeno. Drugim rijecima dovoljno su
razmaknuti da se mogu smatrati neovisnima’, pojasnio je Grgic.

‘Kataklizma Cernobilja i Fukushime’

U pedesetak godina postojanja komercijalnih nuklearnih reaktora havarija u Cernobilju bila
je jedina u svijetu u kojoj je bilo izravnih zrtava od zracenja. U Fukushimi do danas nije
registrirana niti jedna izravna zZrtva, a mnogi strucnjaci smatraju da je strah od te havarije
preuvelican do apsurda i mnogo opasniji za zdravlje ljudi od samog zracenja. Antinuklearni
aktivisti poku$avaju prikazati da su u Cernobilju stradale stotine tisuéa ljudi, no stvarne
brojke ih demantiraju. StoviSe istraZivanje NASA-inog Instituta Goddard objavljeno 2013. u
casopisu Environmental Science and Technology pokazalo je da je nuklearna energija do
sada spasila oko 1,84 milijuna zivota, koje bi inac¢e uzrokovalo zagadenje zraka, te da u
naredna Cetiri desetlje¢a ima potencijal spasiti joS oko sedam milijuna ako se primijeni u
veéim razmjerima kao zamjena za fosilna goriva. Tome jos treba pridodati moguce zrtve
razliCitih posljedica globalnog zatopljenja - od ekstremnog nevremena, preko susa i poplava
do podizanja razina mora. Za usporedbu samo u rudnicima ugljena u svijetu umire vise ljudi
u godini dana (nekoliko tisuc¢a) nego Sto je poginulo od posljedica svih havarija nuklearki u
povijesti ($to zapravo znaéi u Cernobilju, jer u druge dvije nije bilo Zrtava).

- ‘Izravno su u Cernobilju stradali vatrogasci, njih desetak, koji nisu imali zastitu jer su
mislili da je rije¢ o obi¢nom pozaru. Posljedice emisije takoder su bile vece nego Sto su
trebale biti jer su Sovjeti skrivali nesrecu. Stoga djeci nisu dijelili pilule joda, a ¢cak se
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nastavilo piti kontaminirano mlijeko s terena. Procjenjuje se da je u toj havariji izravno zivot
izgubilo stotinjak ljudi. Na dugi rok nije moguce ustanoviti to¢an broj pa su ozbiljne
procjene reda velicine oko tisuce zrtava. PreuveliCane procjene aktivista temelje se na teoriji
prema kojoj su posljedice linearno ovisne o koliCini zrac¢enja, Sto je potpuno besmisleno. Sve
je viSe miSljenja da male doze zraCenja uopce nisu Stetne jer nema dokaza da jesu, a osim
toga mi smo im ionako stalno izloZeni u prirodi. Konacno u svijetu visSe zrtava bude od straha
od zra¢enja nego od samog zracenja. Primjerice nakon Cernobilja neki su lije¢nici
trudnicama preporucivali da pobace’, rekao je Grgic.

Nas struénjak za nuklearnu sigurnost podsjetio je da znanstvenici ve¢ niz godina pisu o tome
kako u podrudju Cernobilja danas buja divlji Zivot bez ikakvih o¢itih posljedica za zdravlje
Zivotinja i bilja:

- ‘Covjek je puno veéi neprijatelj za ekoloske sustave od radioaktivnog zragenja, ¢ak i tako
velikih havarija. Nedavno objavljeno istrazivanje dokazuje da je zZivotinjska populacija
brojnija nego li prije nesrece.’ (Scientific American)

‘Zeleni bi bili za da su nuklearke Ciste’

Profesor David MacKay, glavni znanstveni savjetnik u britanskom Ministarstvu energetike i
klimatskih promjena u Zagrebu je 2013. objasnio zaSto se njegova zemlja, za razliku od
Njemacke odlucila za strategiju gradnje nuklearki. Istaknuo je da britanske zelene udruge,
za razliku od vecine kontinentalnih, podrzavaju projekt skladiStenja CO2, a u svijetu je
takoder sve viSe progresivnih zelenih koji podrzavaju nuklearke, tzv. nuklearnih zelenih, jer
su svjesni da su one, osobito na krace rokove, sastavni dio rjeSenja mnogo ozbiljnijeg
problema - globalnog zatopljenja.

- ‘Imate zelene aktiviste koji su strucnjaci u podruc¢jima energetike, koji su obrazovani i
nerijetko predaju na fakultetima. Buduéi da su se time bavili shvatili su da je od dva zla
nuklearno neusporedivo manje. U posljednje vrijeme postoji inicijativa da se nuklearna
energija na svjetskoj razni, mozda veé u Parizu, prizna kao jedno od rjesenja za redukciju
CO2. To je jedini pravi nacin za brzo smanjenje globalnog zatopljenja; obnovljivi izvori
djeluju tek na duze staze. Zeleni bi to trebali shvatiti i priznati. No nasi aktivisti rijetko imaju
ozbiljnije tehnicko ili ekoloSko obrazovanje pa to ne uspijevaju shvatiti’, kaze Grgic.
‘Stetnost zagrijane vode’

Udio zagrijane vode koju ¢e elektrana Paks 1 i Paks 2 vracati u Dunav toliko je mala da
nikako ne moze utjecati na ekologiju nizvodno u nasoj zemlji.

- ‘Takve struje tople vode izjednace se s temperaturom rijeke unutar nekoliko kilometara. U
tom smislu to za nas ne znac¢i nista. Stovise, Paks je toliko udaljen od nas on ¢ak nece
smanjiti ni potencijal za mogucée gradenje nuklearke nizvodno u Hrvatskoj, Sto ponekad
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moze biti slucaj’, kaze Grgic.

‘Obnovljivi izvori’

Grgi¢ napominje da su Madari aktivno razmatrali i obnovljive izvore energije, ali su
izracunali da im nisu dovoljni te da su im preskupi.

- ‘Obnovljivi izvori energije nisu jeftini i neskodljivi za okoliS. Oni koriste prilicno velike
koliCine materijala i zauzimaju vrlo velike povrSine u okoliSu. Smijesno je re¢i da oni ne
utjeCu na okoliS. Onima koji smatraju da su obnovljivi izvori konkurentni porucio bih da se
odreknu subvencija koje trenutno koriste i neka svatko tko stavlja panele na krov struju
proizvodi samo za sebe, a ne za prodaju. Naime, fotonaponske ploce i vjetroelektrane ne
rade uvijek punom snagom. Kada rade stvara se visak, a kada ne rade, manjak. Nisu svi
sustavi opskrbe elektricnom energijom prilagodeni pohranjivanju velikih kolicina elektri¢ne
energije. Neke planinske zemlje mogu napraviti reverzibilne hidroelektrane kao Sto je nas
Obrovac s dva spremnika vode, na dvije razine, u kojima se viSak moze pohranjivati. No
Madarska je ravnicarska zemlja i nema takve potencijale. Manjak elektri¢ne struje u sustavu
eventualno se moze pokrivati i plinskim elektranama. Plin je relativno skup, ali moze vrlo
brzo nadoknaditi manjak. Kako god bilo, skladiStenje elektriéne energije u velikim
kolicinama jos nije rijeSeno na zadovoljavajuéi nacin. Njemacki elektri¢ni sustav to moze jer
je drasticno predimenzioniran i neusporedivo razvijeniji od madarskog’, kaze nas
sugovornik.

‘Problem skladiStenja otpada’

Madari trenutno odlazu nuklearni otpad u sklopu kompleksa elektrane. No u skorijoj
buduénosti planiraju trajno rjeSenje, najvjerojatnije kod Pecuha udaljenog oko 70 km od
Osijeka. Grgi¢ kaze da je to uobiCajeno te da nas to takoder ne bi trebalo uznemirivati.

- ‘Madari imaju dovoljno materijala za skladistenje ve¢ sa Cetiri bloka koji sada rade i
drugim izvorima poput industrijskih i medicinskih. Nova dva reaktora tu nece nista
promijeniti. Slicno rjeSenje planira se za Krsko. Zapravo je najbolje da viSe zemalja
zajednicCki izgradi skladiSte na jednoj lokaciji, mozda ¢ak na nivou EU. Oni su u toj prici otisli
puno dalje od nas u Kr§kom. Teren na kojem planiraju skladiste zadovoljava sve uvjete.
Istrazni radovi na toj lokaciji jako su uznapredovali. Oni su tome pristupili ¢ak temeljitije
nego Sto sam ocekivao tako da su svoje planove predstavili cijelom nizu zemalja EU, sve do
Malte’, zakljucio je na$ strucnjak.

Iz svega navedenog, svih stru¢nih demantija zelenih, proizlazi da je Hrvatskoj u interesu da
Madarska gradi kvalitetnu i sigurnu nuklearku, u svakom slucaju mnogo vise nego da
nastavlja s eksploatacijom fosilnih goriva. Da je samo politicke mudrosti i Hrvatska bi se
odlucila za gradnju novih nuklearki ili barem za prosSirenje Krskog. A u tom slucaju dobro bi
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joj doslo slicno dobrosusjedsko razumijevanje umjesto neutemeljenog inata.
izvor: bug.hr



