g oo Trece ponistenje ekoloske dozvole za termoelektranu Ugljevik III

Okruzni sud u Banjoj Luci je dana 4. 7 .2023. godine donio presudu kojom se tuzba
Centra za zivotnu sredinu u cjelosti uvazava i ponistava ekoloska dozvola koju je
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju izdalo za planiranu
termoelektranu Ugljevik III.

Sud je presudu donio u upravnom sporu koji je Centar pokrenuo u julu mjesecu 2022.
godine, i to nakon Sto je prethodno bio pokrenuo postupak protiv Studije uticaja na zivotnu
sredinu, koju je Ministarstvo odobrilo za ovaj projekat.

Medutim, kako je u meduvremenu, u decembru mjesecu 2022. godine, sud odlucio u sporu u
kojem je Centar pobijao zakonitost Studije, i to na nac¢in da je ista ponistena, a o cemu smo
ranije vec pisali, Centar je bez odlaganja postupaju¢em sudu dostavio dokaz o poniStenju
kako bi u postupku protiv ekoloSke dozvole, a koji je u tom momentu jo$ trajao, sud odlucio
na podlozi stvarne Cinjenicno-pravne podloge. Time su se stvorili formalno-pravni uslovi za
donoSenje presude kojom se ponistava i sama ekoloska dozvola, buduéi da je ona, izmedu
ostalog, izdata i na temelju akta Ministarstva koje je bilo pravosnazno ponisteno.

Naime, u upravnom sporu protiv Studije, kao samostalnoj pravnoj cjelini, odluceno je o tzv.
prethodnom pitanju za izdavanje ekoloske dozvole, i to na nacin da je sud ponistio RjeSenje o
odobravanju Studije uticaja na zivotnu sredinu, jer je isto bilo doneseno temeljem nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, i to povrede obaveznih prekograni¢nih konsultacija u vezi sa
planiranim projektom (Espoo konvencija).

Kako je stoga pravilno ¢injeni¢no stanje ocigledno bilo drugaccije od onog koje je
Ministarstvo utvrdilo u upravnom postupku koji je prethodio izdavanju ekoloske dozvole, a
koji akt je u upravno-pravnom smislu pravni prednik ekoloske dozvole, konsekventno takvom
postupanju Ministarstva, osujecena je i zakonitost same ekoloske dozvole za isti projekat.
,,U postupku javnog uvida u Dokaze uz izdavanje ekoloske dozvole, Ministarstvo je bilo
prethodno upozoreno da je pokrenut upravni spor protiv Studije, a Ciji ishod bi mogao
imati znacajan uticaj na izdavanje same ekoloske dozvole. Medutim, Ministarstvo je odbilo
da zastane sa postupanjem do odluke suda, zbog cega je ekolosku dozvolu valjalo ponistiti
jer je ista bila utemeljena na upravnom aktu koji je bio nezakonit, a Sto upravo u svojoj
presudi, shodno nasem ukazivanju, sud i obrazlaze kao razlog ponisStenja. Dakle, ovo je
dobar primjer iz prakse koji jasno ukazuje na to da je ekoloska dozvola pravni sljedbenik
rjesenja kojim se odobrava Studija, te da, u sluc¢aju ponistenja ranijeg akta, ekoloSka dozvola
prati njegovu pravnu sudbinu.

Zbog toga bi Ministarstvo moralo da odustane od arbitrarnosti, te da konacno
ujednaci svoju praksu na nacin da, umjesto preuranjenog odlucivanja, prihvati nesporan
pravni kauzalitet u postupcima koji se provode po Zakonu o zastiti zivotne sredine”, izjavio
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je Redzib Skomorac, pravni savjetnik u Centru za zivotnu sredinu.

Napominjemo da je ovo trece po redu ponistenje ekoloSke dozvole za isti projekat, od kojih
je prvo, po sluzbenoj duznosti, uslijedilo nakon zakljuc¢ivanja Sporazuma o poravnanju sa
Energetskom zajednicom, potpisanog 19. 11. 2018. godine u Becu, dok su druga dva
ponistenja rezultat sudskih postupaka koje je inicirao Centar.

Isticemo da je Ministarstvo, nakon sudskog ponistenja Studije u decembru mjesecu 2022.
godine, ponovo, uz bitne povrede postupka, izdalo rjesenje kojim se odobrava ovaj Studija.
Centar je u februaru mjesecu 2023. godine podnio tuzbu protiv novoobrene Studije,
a koji upravni spor jos uvijek nije okoncan.

Izvor: Cenatar za zivotnu sredinu



