g o non Zasto privredni rast ne moze da bude zelen

Sve viSe novih naucnih istrazivanja dokazuje da kapitalizam i zastita zivotne sredine nikako
ne mogu da idu zajedno.

Upozorenja na ekoloski slom su postala sveprisutna. Proteklih nekoliko godina sve znacCajne
novine, poput Guardian i New York Times-a, pisale su alarmantne tekstove vezane za
iscrpljivanje zemljiSta, kréenje Suma i kolaps populacija riba i insekata. Ove vodene svetskim
ekonomskim rastom, pracenim konzumerizmom, dovele do unistenja Zemljine biosfere i
prekoracenja kljucnih planetarnih granica za koje naucnici isticu da moraju biti ispoStovane
kako bi se izbeglo kolaps.

Mnogi politicari su odgovorili na te krize sa nametanjem ideje o ,zelenom rastu”. Sve sto
treba da uradimo, prema njima, jeste da investiramo u efikasniju tehnologiju, uvedemo
odgovarajuce podsticaje i bicemo u stanju da nastavimo da se razvijamo i napredujemo, dok
¢emo istovremeno smanjivati pritisak na prirodni svet koji je ve¢ na neodrzivom nivou.
Tehnicki, cilj je dostic¢i ,absolutno razdvajanje“ BDP-a od koriS¢enja prirodnih resursa,
prema U.N. definiciji.

Deluje kao elegantno resenje za inacCe katastrofalan problem. Postoji samo jedna prepreka -
Novi dokazi sugeriSu da zeleni rast nije univerzalno reSenje kome su se svi nadali. Zapravo,
nije ni moguce.

Zeleni rast je isprva postao poznata, ¢esto upotrebljivana fraza 2012.godine na konferenciji
Ujedinjenih nacija o odrZivom razvoju u Rio de Zaneiru. Pred samu konferenciju su Svetska
banka, Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj i U.N. program za zivotnu sredinu izneli
izvesStaje u kom promovisu zeleni rast. Danas je to glavno nacelo U.N. ciljeva odrzivog
razvoja.

Medutim, ispostavilo se da je zeleni rast baziran viSe na zeljama nego na ¢vrstim dokazima.
Nakon konferencije u Riu, sprovedena su tri velika, razlicita empirijska istrazivanja koja su
dosla do istog, nezadovoljavaju¢eg zakljucka: Cak i pod najboljim uslovima, absolutno
razdvajanje BDP-a od iskoriS¢avanja resursa nije moguce na globalnom nivou.

Monika Ditrih, nemacka naucnica, predvodila je tim 2012.godine, koji je prvi pokrenuo
sumnje oko zelenog rasta. Ti naucnici su pokrenuli sofisticirani kompjuterski program koji je
predvidao Sta bi se desilo sa koriS¢enjem resursa u svetu, ukoliko bi se ekonomski rast
nastavio ovim tempom, uvecavajuci se za 2-3 procenta godisnje. Dosli su do toga da bi
ljudsko iskoriS¢avanje prirodnih resursa (ukljuc¢ujuci ribu, stoku, Sume, metale, minerale i
fosilna goriva) skocilo sa 70 milijardi tona godisnje u 2012.godini na 180 milijardi tona
godisnje do 2050.godine. Inace je odrzivi nivo iskoriS¢avanja resursa oko 50 milijardi tona
godisnje - granica koju smo presli 2000tih.

Zatim je tim ponovo pokrenuo program da sazna Sta bi se desilo kada bi svaka nacija u svetu
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odmah usvojila najbolju praksu u koris¢enju resursa (ekstremno optimisticna pretpostavka).
Rezultati su bili bolji; potroSnja resursa bi dostigla 93 biliona tona do 2050.godine, Sto je i
dalje znacajno viSe nego Sto troSimo danas i ni blizu ,zelenom rastu”.

Drugi tim naucnika je 2016.godine testirao nesto drugaciju premisu, onu u kojoj bi sve
svetske nacije prevazisle najbolje postojeée prakse. U tom njihovom najboljem zamisljenom
scenariju pretpostavili su porez koji bi povisio cenu ugljenika sa 50$ na 236$ po toni, kao i
tehnoloski napredak koji bi duplirao efikasnost sa kojom koristimo resurse. Rezultati su bili
priblizni prethodnoj, studiji Monike Ditrih. Pod takvim uslovima, ukoliko bi svetska
ekonomija nastavila da raste 3 procenta godisnje, i dalje bi trosili oko 95 biliona tona
resursa do 2050.godine. Zakljucak je da apsolutnog razdvajanja BDP-a i rasta nema.
Konacno, prethodne godine U.N. program za zivotnu sredinu, jedan od najveéih pobornika
teorije zelenog rasta, pokrenuo je debatu. Testirali su scenario u kom bi cena ugljenika bila
cak 573$ i gde bi tehnologija napredovala ubrzano, podstaknuta jakom politickom
podrskom. Tako bi dostigli 132 biliona tona do 2050.godine. Ovi rezultati su losiji u odnosu
na one iz prethodne dve studije jer su naucnici uracunali i ,Jevonsov efekat”, pri cCemu
poboljsanja u efikasnosti resursa smanjuju cene i uzrokuju povecanje potraznje - samim tim
poniStavaju se neki dobici.

Sva navedena istrazivanja ukazuju na isti problem. Naucnici pocinju da shvataju da postoje
fizicke prepreke u mogucem efikasnijem koriSéenju resursa. Svakako da bi mogli da
proizvodimo automobile, telefone i zgrade efikasnije ali ih ne mozemo proizvesti iz vazduha.
Mogli bi da preusmerimo ekonomiju na usluge poput obrazovanja i joge, ali ¢ak i univerziteti
i sportski objekti zahtevaju materijalni input. Kada jednom dostignemo limite efikasnosti,
trazenje bilo kakvog stepena ekonomskog razvoja nas vraca na ponovno koriS¢enje resursa.
Ovi problemi dovode ceo koncept zelenog rasta u pitanje i zahtevaju nova, radikalna
promisljanja. Setimo se da su sva tri istrazivanja koristila izuzetno optimisticne
pretpostavke. Danas nismo ni blizu postavljanja takve takse na ugaljenik od 600$ po toni a
efikasnost u koriS¢enju resursa postaje sve gora, ne bolja. Ipak, studije pokazuju da sve i da
se te nerealistiCne pretpostavke ostvare, razdvajanje ekonomskog rasta i koriS¢enja resursa
ostace nedostizno i problemi sa Zivotnom sredinom nastavice da se pogorsavaju.
Sprecavanje takvog ishoda zahteva potpuno novu paradigmu. Visoki porezi i tehnoloske
inovacije ¢e pomodi ali nedovoljno. Jedina prilika u kojoj imamo Sansu da sprec¢imo kolaps
zivotne sredine jeste da postavimo osStra ogranicenja na koriSéenje resursa, kao Sto je to
nedavno predlozio ekonomista Daniel O’Neil. Takva ograni¢enja, sa podrskom nacionalnih
vlada ili medunarodnih ugovora, mogla bi da osiguraju da ne iscrpljujemo zemlju i okeane
viSe od onoga Sto Zemlja moze sigurno da regenerise. Takode, mogli bi da ukinemo BDP kao
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indikator ekonomskog uspeha i usvojimo uravnotezeniju meru kao $to je indikator stvarnog
napretka koji pokriva zagadenje i smanjenje prirodnih bogatstava. KoriSéenje takvog
indikatora bi pospesilo socijalno dobre ishode i ujedno smanjivalo ekoloski loSe.

Medutim, ne moze se izbec¢i o¢igledan zakljucak. Vrac¢anje nasSe civilizacije nazad pod
planetarne granice ¢e zahtevati (od nas) da se oslobodimo nase zavisnosti od ekonomskog
rasta - pocCevsi od bogatih nacija. Ovo mozda deluje nepojmljivo, ali zavrsetak rasta ne znaci
nuzno zaustavljanje ekonomske aktivnosti - jednostavno znaci da naredne godine ne
mozemo proizvoditi i konzumirati viSe nego Sto to ¢inimo u ovoj godini. Takode, moglo bi
znaciti i smanjivanje pojedinih sektora koji su narocito Stetni po sredinu a nisu neophodni sa
nas opstanak, kao sto su marketing, putovanja i jednokratni proizvodi.

Svakako zaustavljanje rasta ne znaci da bi nasi zivotni standardi bili pogodeni. Nasa planeta
raspolaze sa viSe nego dovoljno resursa za sve; problem je Sto ti resursi nisu jednako
rasporedeni. Mi sada mozemo poboljsati kvalitet zivota jednostavno time Sto ¢emo deliti ono
Sto ve¢ imamo, samo pravednije, bez veceg iskoriS¢avanja kapaciteta Zemlje. Mozda su to
bolje javne usluge. Mozda je to zagarantovani dohodak. Mozda Ce to biti krac¢a radna nedelja
koja nam omogucava da smanjimo proizvodnju dok ostvarujemo punu zaposlenost. Takve
politike - i mnostvo drugih - bice kljucne, ne samo za prezivljavanje 21.veka, vec¢ i za na$
dalji napredak.

[zvor: glasnikokvir



